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£a  tind  aber  auch  lauter  in  sieh  kleinlii^e  einzelnheiten,  aiif 
welchen  der  totaleindruck  der  sprachen  beniht  und  nichti 
ist  mit  ihrem  studium  so  unTertraglich  als  in  ihnen  bloss 
das  grosse,  geistige,  vorherrschende  aufsuchen  «u  wollen. 
Genaues  eingehen  in  jede  grammatische  subtilitat  und  spal- 
ten  der  worter  in  ihre  elemente  ist  durchaus  nothwendig, 
um  sich  nicht  in  allen  urtheilen  iiber  sie  irrthiimern  aus- 
«usetzen.  W.  v.  Humboldt,  Kawispr.  p.  LXII. 


I. 

(ciuum  ante  nonnullos  menses  quaestionem  instituissem  de 
litera  v  apud  Graecos,  quaedicitur  paragogica  sive  ephel- 
cystica,  quae  ejus  sit  vis  ac  natura,  utrum  etymologica 
caussa  nitatur  nec  ne,  mox  intellexi  ad  hanc  rem  qui  acce- 
dat  dijudicandam  haud  inutile  et  leve  quid  esse  facturum, 
ut  primo  obtutu  fursitan  cui  videatur.  Nam  res  late  pa- 
tet  et  ad  multa  pertinet  et,  ut  probe  cognoscatur,  non  sa- 
tis  est  scriptores  Atticos  legisse,  sed  opus  est  etiam  dia- 
lectorum  Graecae  linguae  cognitio  et  grammaticae  compa- 
rativae.  Quare  suscepi  exponendam  et  rationem  etymolo- 
gicam  hujus  literae  et  usum  scriptorum,  dialectorum,  in- 
scriptionum.  Copiosius  enim  haec  materia  nondum  tractata 
est;  qui  commentationem :  „de  litera  v  paragogica"  scri- 
psit  Godofredus  Hermannus  in  libro  de  emendanda  ratione 
graecae  grammaticae  1801  p.  13—24  de  usu  praecipue 
agit,  etjmologiam  uno  tantum  loco  tetigit  infeliciter  p.  14, 
nbi  dicit:  „additamenta  sunt  vocabulorum  minime  neces- 
saria,  ut  i  dativorum  pluralis."  Praeterea  Fridericus  Mul- 
lerus  brevem  commentationem  edidit:  „Einiges  iiber  das  v 
i(paKvoux6v  im  Griechischen"  Wien  1860,  in  qua  duae  tan- 
tum  formae  tractantur  et  id  quidem  ratione  a  me  aliena. 
Grammaticorum  Buttmannus  diligentissime  et   sagacissime 


M»c  rem  inqdeivit.  aed  minime  aWlvit;  eum  Becut.  .unt 
ThierscWu.  et  Krugerus.  Ad  nostram  fo--»"^^-^ 
nuod  attinet,  eam  ita  instituemue,  ut  pnmum  de  formui 
ct  vocabulie.  in  quibue  .  paragogicum  apparet,  agamue, 
cognatae  lingua.  comparautee  et  dialectorum  rat.onem  ha- 
bente.,  tum  de  usu  rebueque  aliie  ejuemod.. 


\ 


n. 

In  nomine  vulgarie  sermo  unam  tantum  formam  prae- 
bet  cum  y  parag.  dat.  plur.,  in  pedeetri  orat.one  att.ca  111. 
tantum  decliuationie ,  eed  eatie  frequentee  eunt  «t.am  1    e* 
II    decl   formae  in  a.{y)  deeinentee  in  poes.  et  .n  d.alect.e, 
„t  exempla  afferr*  non  opue  eit.    Quaeritur  pnmUm    q»-« 
lonem'  inter  se  babeaBt  formae  1.  et  11.  decl.,  u    r^ 
.<v)  et  r^.«r,,  Xiyo,n.,  et  Xoy^,  utrum  haec  ex  . Ua  mut.^ 
lata  an  diverea  «rigo  utriusque   etatuenda  e.t.     In  labma 
15„.ua  nihil  eet,  quod  comparetur,  eanecr.ta  vero   zend^ 
Uthuanica    in    comparationem  vocari  poeeunt.     Cumjan- 
«^iti  iuetrumentaJie  terminatione  aie  q«a  utuntur  maecu- 
lina  et  neutra  in  a  contulit  olim  Boppiue   graecum  a.,  et 
„,,  Abbandl.  der  Berl.  Atod.  1826  p.  80.  quum  Graecorum 
dativue  instrumentalie   etiam  vice  fungatur,  eed  hanc  een- 
tentiam  poetea  reliquit,  nnllum  diecrimen  inter  "t^»""!"»^"*- 
mam  datWi  graeci  <«c  et  u.a.,  o.c  et  o,..  etatuene,  Gramm 
comp.  1.  494.     Differunt  autem  formae  vu  garee  et  ^- 
quieree  'OX^timaa.{y)  T«,..'«a,(v)  '^»^yna,(y)  &r.^n<-)  TR"- 
La<.)  nw..(.),  q»ae  in  inecriptionibue  P'--P-« J^ 
veniuntur  (cfr.  Buttmanni  Gramm.  §.116.  not.  6,  qu.  vero 
formam    aliter    explicat;    Matthiae   Gr.  Gramm.    §.258. 
Boeekh.  C.  1.  a  i.  p.  80;  Franz.  Elem.  ep.gr.  gr.  p.  Ul, 
Chriet.  Griechische  Laotlehre  p.  45),  eo^uod  in  »»«'•»*> 
^.m^  non  apparet,  quod  iDae  habent;  qua.  ree,  ut  .ntal- 
Srtur.  comp^tio  eaaacritae  declinaUoni.  rfic.t;  term— 
^Uti«  ^urali.  «t  .u.  quae  them.ti  a£ag.t«r;  ma«.- 


\ 


lina  ct  neutra  in  a  desinentia  hanc  vocalem,  addito  i,  la  S 
mutant,  cui  6  apud  Graecos  ot  respondet  11.  decl.  in  Ao- 
yo/^;  feminina  apud  Indos,  quae  in  k  desinunt,  hanc  vo- 
calem  non  mutant;  cum  iis  congruunt  illi  dativi  antiquio- 
res  'OXvftTiiani(y)  etc;  postea  prima  dech*natio  graeca  ad 
analogiam  secundae  transiit  i  inserens  ante  sigma,  quod, 
postquam  i  post  sigma  excidit,  factum  esse  videtur,  ut 
formae  dativi  et  accusativi  dissimiliores  redderentur;  nam 
sine  caussa  complures  viri  docti  contendunt,  /,  quod  prius 
poet  sigma  fuerit,  ante  sigma  positum  esse;  i  potius  exci- 
dit^  ut  11.  declinationis  analogia  satis  demonstratur. 

Jam  exponenda  est,  quam  posuimus,  similitudo  dativi 
plur.  graeci  cum  cognatarum  linguarum  locativo.  Lithua- 
nicae  linguae  loc.  plur.  exitum  habet  in  sa  aut  su  aut  se, 
quarum  terminationum  cognatio  cum  indico  su  liquet;  let- 
tica  quoque  lingua  consentit,  quae  eadem  locativum  reti- 
nuit.  Zendicae  autem  linguae  locativus  finit  in  s'va  aut 
hva,  ut  as^paisVa,  hizv^hva,  quibus  sanscrite  sva  respon- 
deat.  Zendicam  formam  antiquiorem  esse  jam  eo  est  veri- 
simile,  quod  longior  est  et  in  sanscr.  similes  mutationes 
inveniuntur. 

Cum  hoc  zendico  sVa  vel  hva  consentiret  graece  oFi, 
cfr.  Aufrecht   in   Zeitschrift   fiir   vergl.  Sprachforschung  1. 
p.  118,  ita  ut  I  attenuatum  sit  ex  «.    F  assimilatione,  quae 
dicitur  regressiva,  mutatum  est  in  a;  hoc  videmus  in  for- 
m\»  epicis  et  aliarum  dialectorum  vinaai,  Ftniaai ;  uno  sig- 
mate  eliso  vulgaris  forma   exstitit   Intat.     Patet   igitur  ex 
cognatis  linguis,    locativum,   sive  quod  idem  est,  graecum 
dativum  in  vocalem  desinere   et  semper  desiisse,   quantum 
adbnc  cognosci  potest.   v  i^ptly..  ergo  additum  est  posteriore 
tempore;  cfr.  Wiillner,  Ueber  Ursprung  und  Urbedeutung 
der  sprachl.  Formen  p.   159,  qui  putat,  s  in  su  significare 
pluralem    numerum.      Miillcrus  vero  sub   finem   comment. 
cit.  p.  7.  demonstrare  studet,   hoc  v  sive  aliam   consonam 
ejus  loco  antiquitus  in  hoc  cara  fuisse  proponens  sntiquis- 
simatt  locativi  formara  ans  vel  ins,  ex  qua  ortuni  sit  saas* 

1* 


A-' 


critum  8u;  sed  ejus  expositio,  quamvie  ingeniosa  ct  docU 
Bit,  nimis  mihi  videtur  artificiosa;  formarum  enim,  quas 
proponit,  nihil  omnino  ne  vestigium  quidem  exstat.  Wir 
gewinnen,  dicit,  auf  diese  Weise  eine  passcnde  Erklarung 
fiir  den  ganzen  Local  und  das  sonst  ganz  sinnlose  v  iftX- 
xvauxov  im  Griechischen.  Quodsi  vir  doctiasimus  putat, 
nunquam  et  nusquam  addi  posse  literam  sine  cauasa  ety- 
mologica  et  insita  notione,  niei  antiquitus  fuerit,  optime 
refutatur  lingua  pr&crita,  quae  in  hac  ipsa  forma  saepe 
anusvarum  addit;  cfr.  Lassen,  Institutiones  linguae  pra- 
criticae  p.  311  et  Hoefer  de  dialecto  pracrita  p.  189;  quod 
licet  tenuiorem  sonum  habuerit,  tamen  vera  est  consona, 
quum  efficiat  positionem.  In  sanscrita  lingua  nihil  conve- 
nit  cum  hoc  anusvHra  et  pracritam  alicubi  antiquiores  for- 
mas  retinuisse  quam  sanscritam  linguam  minime  demon- 
stratum  est. 


ni. 

Restat,  ut  commemoremus,  quomodo  Theodorus  Ben- 

feyus  dativum    pluralem  I.  et  II.  declinationis   apud  Grae- 

C08   explicet.      Dicit   (Griech.    Wurzellexicon   II.    p.    104): 

In  der  Declination   der  Themen   auf  a  (Msc.  Neutr.)  wird 

im    Sanscr.    organ.    abhis ,   ^bhis    mit  ^   fUr  &  (vgl.  siv^  - 

bhyas)  durch  Schwachung  von  bh  in  h :  ehis  und  Ausstos- 

8ung   des  h:   ftis,  ebenso    griechisch   Xoyoig  liir  logo  -  his, 

deren  Analogie  auch  die  Feminina  Ti^taTg  folgen.     Dieselbe 

Erscheinung.  auch  in:   fio-i  fur  ^(o-h-«  (mihi)  itio-bhw;  aoi 

fiir  ao-h-i  =  sibi,  ifiTy  =  sanskr.  yus  mabhyam.    Quamquam 

jam  supra  hanc  explicationem   protulimus,  hic  paullo  ube- 

rius  de  ea   agere  placet.     Si  omnes  unius   linguae  declina- 

tiones  ex  una  eademque  ortae  sunt,  haud  consentaneum  est, 

alicujus  diversarum   declinationum   casus   dfversas   statuere 

notiones  et  suffixa,  quoad  aliter  explicari  potest ;  quod  vero 

atUnet  ad  IfiTv  =  scr.  yusmabhyam,   de  qua  forma  post^ 

agemus,  comparatio  non  quadrat;  nam  declinatio  pronomi- 


num  non   plane  congruit   cum  nominibus.     Deinde  si  hanc 
reciperemus   sententiam,  i  finale  in   rifxuTat  et   Xoyoiai  nihil 
aliud  foret,  nisi  additamentum  minime  necessarium,  ut  Her- 
mannus  contendit.     Eadem   igitur  notio  et  terminatio  om- 
nium  dativorum  pluralis  est  apud  Graecos.    Hoc  loco  etiam 
de  adverbiis  quibusdam  dicendum  est,  quae  dativi  pluralis 
formam  habent,  ut  navianaaiv,  quod  facile  explicatur  ex  lo- 
cali  significatione  dativi,  minus  bene  ex  instrumentali.  Eadem 
forma  est  ojQuai{y),  in  tempore,  d^tQuai(v),  foris,  antiquior 
pro  ciQaig   et  dvfjaig  a   nom.  ojqu   et   &tQtt.     v  horum   vo- 
cabulorum   idem   esse  intelligitur ,  quod  dativorum  cetero- 
rum.     Denique   ntQvai{v)   similitudinem   praebet;   sed   aliae 
doricae  formae  ntQvii  et  ntQvxig  docent  non  esse  dativum. 
Cfr.  Bekkeri  Anecdota  p.  1319   e  codice  Barocc.  to  ^uvtoi 
nkQvtig  nQonuQol^vvovf.t(vov  dijjQiov  laTiv,  ix  tov  ntQvai  fxtTu- 
noirj&lv.    Sed  rem  aliter  se  habere  satis  constat.    Cfr.  Ahrens 
de   dial.   dor.   p.   63.      De   etymologia   hujus   vocabuli   cfr. 
Bopp,  Gramm.  comp.  IIL  p.  481;   Benfey  1.  c.  I.  p.  312; 
Georg  Curtius,  Grundziige  der  griech.  Etymologie  No.  360; 
Bopp,  Glossarium  sanscritum  1847  s.  ^.  vatsara,  Pott,  Ety- 
mol.  Forschungen   1.  Aull.  L  p.  124;  IL  p.  266.     Omnes 
consentiunt,  idem  esse  cum  sanscrito :  parut  anno  praeterito. 
Equidera  confero  ntQVTig  cum  adverbiis  in  ig^  ut  f^f/Qig  et 
noXXdxig,   quamquam  horum  extrema  syllaba  longe  difFert, 
quae  eodem  modo  g  deponunt  et  retinent.    g  transiit  in  v, 
postquam  t  in  ?  mutatum  est,  quod  saepius  fit  (cfr.  Tvnro- 
^tg,  TvnTo/ntv)  et  hoc  v  est  mobile.    Quae  explicatio  magis 
roihi  arridet,  quam  si  quis  contendat,  v  additum  esse  locat. 
formae  n^QvTi  mutatae  in  —  ai ,  quum   hoc   modo  v  caussa 
etymol.  careret.    Qui  additum  esse  v  putat,  analogiam  pro- 
ferre  potest  iixoai{v)  in  quo  v  revera  additum  est;   formae 
•otiquiores  et  dialecticae  sunt  (cfr.  Ahrens  I.  c.  p.  63) :  FixaTi^ 
FtixuTi,  jStixuTi,  fixujt;  cognatarum  linguarum:  sanscr.  vin'- 
8'ati,  8€nd.  vis'aiti,  lat.  viginti   (forma  goth.  tvaitigjus  mi- 
nu8  apte  ab  Ahrensio  comparatur),  in  quibus  omnibus  ne- 
que  V  videmus  in  tine  neque   aliam   literam,  ex  qua  v  in 


♦<Wiy  oTtum  sit.  Commeraorandum  viUctnr,  11x001  apud 
Homernm  nunquam  v  assumere,  sed  tantum  hixoatv  inve- 
niri  v  instructum,  cfr.  Buttmann,  Gramm.  §.  26,  3.  not; 
Kniger,  Gramm.  II.  p.  16. 


IV. 

Quum   acciiigar  de  nominum  terminatione  yi  Bive  fiv 
dicere,   multae  et   diversae   hominum  doctorura  eententiae 
respiciendae   sunt.     Dronkius  commentationem  de  ea  ecri- 
psit  in  Museo  Rhenano  1854,  p.  619—623;  novam  explica- 
tionem   non   afferens  de   significatione  et  usu  apud  Home- 
rum   agit.      Thierschius  in   Gramm,  gr.  §.  177   habet   <piy 
pro  antiquo  pronominis  dativo,  qui  nominibus  suffixus  nul- 
lum  artum  casum  significet,  sed  omnium  vice  fungi  posfiit; 
omnes   praeterea   casus   ex    hoc  suffixo   ortos  edse    putat 
Quae  sententia  qjium  apud  neminem  amplius  valere  videa. 
tur,  denuo  eam  refutare  haud  opus  est.    Wullner,  Ursprung 
etc,  copiosius  de  hoc  suffixo  agit  p.  189  seq.;  vim  prono- 
minis  ei  tribuit  comparans  cum  dativo  pronominis  <]piV,  qui 
invenitur   pro  afiV;   literam  v  additam  esee   putat,   cfr.  p. 
196.    Benfeyus  L  c.  11.  p.  240  dicit,   (ftv  habere  v  iifaxv 
atixov,  quod  ita  intelligit,  quasi  compenset  elisum  a;  cfr.  U. 
p.  104;   cfr.    praeterea   Aufrecht   in   Zeitschrift   fur   vergl. 
Sprachf  I.  p.  117;    Georg  Curtius,  Neue  Jahrbucher  fur 
Philol.  1853,  p.  10;    Heyse,  System  der  Sprachwisdenschaft 
p.  452   seq,;   R.  Kiihner,    Ausf.   gr.  Gramm.    §.   262,   qui 
falso  contendit,   (ftv  non  nisi  in  substantivis  inveniri;  inve- 
nitur  cnim  in  omnibus  vocabulis,  quae  declinantur,  ut  tjtpt, 
itQaTi^ii(ft.    Jam  quaeritur  de  his  formis  explicandis;   pleri- 
que  hominum  doctorum,    qui  de  iis   agunt,   <fty  idem  esse 
putant  cum  sanscrita  terminatione  instrumdntalia  bhis,  quae 
in   omnibus  substantivis   ueurpatur,   praeter  ea,  quae  in  a 
breve  desinunt.    Quod  ad  literas  attinet,  nihil  obstat;  aed 
tum  9*y  pluraliB  tantum  terminatio  eaae  posaet,   usurpatur 


mtem  Baepius  etiam  in  singulari,  ut  aT^uxotftv,  xgaTiatpii 
investiganda  ett  igitur  eingularis  forma,  cui  q>t(v)  reepon- 
dUftt;  ejuimodi  in  substantivo  non  est,  in  pronomine  vero 
est  forma  dativi  bhyam,  ut  secundae  personae  tubhyam,  in 
prima  pereona  est  mahyam  mutilatum,  ut  eendicum  maibyd. 
demonstrat;  pronominum  terminationes  cognatas  csse  cum 
&ub6tautivorum  constat,  e.  g.  genetivi  plurali»  latinae  1.  et 
lll,  «t  V.  declinationis  reepondent  sanecr.  genetivo  prono- 
minum ,  differunt  a  genetivo  eubetantivorum ,  quare  hic 
etiam  licet  singularem  caeum  cum  pronominis  casu  com- 
.parare.  Sed  oritur  difficuitas,  quod  hoc  modo  in  plurali 
alium  casum  quam  in  singulari  haberemue  pro  eodem  ftv, 
cujus  prima  notio  eadeni  esse  debet.  Propterea  sequimur 
Boppium,  qui  in  altera  editione  grammaticae  comparativae 
I.  p.  431  novam  explicationem  profert  qtv  comparans  cum 
sanecr.  bhyas,  terminatione  dativi  et  ablativi  pluralis,  cujue 
ya  contractum  est  in  i,  cujue  rei  analogiam  affert  1.  c.  p.  423: 
„die  latein.  Endung  bus  wofiir  man  bius  erwarten  eollte.* 
Sic  res  meliue  se  habet;  nam  ablativus  pluralis  sanscr.  in 
bubstantivis  interiit,  ejusque  vice  fungitur  simul  dativus; 
ex  hia  apparet,  (fiv  primum  fuisee  (ftg,  quod  eervatum  est 
in  adverbio  XtxQiffig  ct  ufi(fig,  quod  huc  trahere  non  du- 
bito,  alit^r  Curtius  1.  c.  p.  258,  nro.  400.  Litera  g  in  uni- 
versum  quidem  non  mutatur  in  v,  in  principio  vocabulorum 
hoc  nunquam  fit,  sed  in  fine  haud  varo  v  pro  g  ponitur. 
In  lingua  pr^crita  eadem  mutiitio  invenitur,  de  qua  Hoe- 
ferus  1.  c.  p.  79  eeq. :  „num  s  fit  Anusv&ra?  Paucis  verbie 
tangere  liceat  Instr.  formam  pr&cr.  in  hia  exeuntem  pro 
6cr.  bhis,  quae  duplicem  rursus  admittit  explicandi  ratio- 
ncm.  Aut  enim  hin  cum  Anusv&ra  euo  ex  bhis  oritur,  aut 
syliaba  hi  ex  bhie,  s  omieso,  orta  prior  est,  et  postea  de- 
mum  Anu8vd.ra  inetructa;  sicut  Loc.  §.  68.  11.  b.  Quae 
extrema  ratio  praeferenda  videtur.*'  Mihi  quidem  aliter 
videtur;  non  enim  intelligo,  cur  hominee,  si  extrema  litera 
elisa  intelligebant  vocabulum,  postea  adderent  aliam  litte- 
ram,    quae    illam    compenearet.      Hodiemi    Graeci    dicunt 
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Y^uq)Ofii  1.  pert.  plur.  praflik-i  quae  forma  amisit  literam 
in  fioe,  sed  quamquam  saepisdime  nasalem  vocabulis  in  iine 
affigunt  ut  acc.  sgl.  III.  decl. ,  huic  formae  nunquam  eam 
addunt.  Praeterea  exemplum,  quod  affert  Hoeferus,  non 
quadrat,  quum  in  locativo  pluralis  primo  quidem  anusvftrus 
additus  sit,  ubi  antea  nulla  omnino  litera  erat,  tum  in 
bac  forma  interdum  tantum  anusv.  est,  in  Instrumentali 
vero  semper.  v  igitur  ex  g  ortum,  non  pro  eo  poeitum 
esee  putamus,  quod  quomodo  factum  sit  non  intelligitur. 
Fr.  Miillerus  1.  c.  putat  ex  g  primum  factum  esse  h,  tum 
sonum,  qui  nasali  similis  erat,  tum  verum  v;  sed  hanc  rem 
longius  persequeremur.  Mutationis  hujus  apud  Graecos 
exerapla  adsunt  nomina  aliquot  et  in  v  et  in  ?  desinentia, 
ut  dtXqig  et  JeX^/r,  quae  forma  apud  recentiores  scriptores 
legitur;  in  verbo  ivmouig  et  ivtito^iiv  ,  in  duali  rov ,  xov 
respondent  sanscr.  thas,  tas. 

Itaque  in  (fiv  quoque,  quae  est  terminatio  pluralis, 
V  ex  ;  ortum  et  non  sine  caussa  additum  est.  Jam  de  q>iv 
ftingulari,  quod  ex  bhyam  ortum  esse  supra  diximus,  quae- 
ritur,  quae  hic  sit  natura  literae  r,  nam  in  singulari  aeque 
atque  in  plurali  usurpatur.  Bhjam  apud  Latinos  factum 
est  bi  in  tibi,  sibi,  aliis,  am  omissum  est;  hoc  etiam  apud 
Graecos  esse  putamus,  praetjertim  quum  saepissime  v  in 
fine  vocabulorum  excidat,  zendica  quoque  lingua  in  maiby4 
m  amisit.  Sic  q^i  primum  in  singulari  usurpatum  est,  in 
plurali  q}i<;  et  postea  qiv.  Quum  vero  hae  terminationes 
quaei  obtorpuissent ,  fieri  potuit,  ut  sine  discrimine  usur- 
parentur,  <fiv  in  singularem  irreperet  et  qi  in  plurali  pone- 
retur,  aut  quod  magis  mihi  arridet,  in  q^tv  litera  v  ernt 
mobilis,  et  sic  inter  utramque  formam  discrimen  non  jam 
crat,  propterea  singularis  quoque  v  assumere  poterat. 
Obtorpuisse  terimnationera  apparet  ex  usu  adverbiali  et 
conjunctione  cum  praepositionibus,  quae  ^plane  diversam 
notionem  exprimunt.  Abiit  quoque  in  usum  adverbialem 
in  l(fi  et  loaqpi,  de  quorum  priore  tamen  sententiae  valde 
diversae   sunt.     Boppius   1.   c.    L    p.  432    in    eo    cognoscit 


radicem  i,  quae  in   hoc  uno  vocabulo  servata  sit;  ofr.  A. 
Kuhn  in  Zeitschrift  X.    p.  290;   Benfeyus  1.  c,  L  p.  294t 
7(jpi  Instrument.  etatt  /Vc  mit  Kraften;  Lobeckius,  Parallip. 
gramm.  gr.  p.  119.    Pictetus  in  Kuhnii  et  Schleicheri  Bei- 
trage   zur   vergl.   Sprachforschung   I.    p.  89    derivat   !>  a 
substantivo  quodam  hftq,  ex  quo  ortum  sit  ifioq,   sed  non 
video,  quis  caeus  sit  ?yi,  nam  utrumque  i  deberet  esse  lon- 
gum  in  dativo.    G.  Curtius,  Grundz.  Nro.  592  dividit  ?-  91, 
ex  quo  (fi  suffixum  est,  de  quo  agimus.    Etjmol.  M.  s.  v. 
i(jpi:    ...  li,   ivoq,    6   arjiiaivfi   rrjv  dtva/.itVf    yivixai    ivoffi  xul 
xaxa  (Tvyxontjv  7(ft.     Eandem   «ententiam    profert  scholiasta 
ad  Uiadem  1.  151.  Alii,  (cfr.  Papii  lexicon  s.  v.  1»  habent 
hoc   vocabulum    pro   neutro   adjectivi   deperditi  }ftg,  quae 
explicatio    et    ea,    quam   Boppius    sequitur,    maxime   mihi 
placent;   utra  vero   sit  melior   dijudicare   difficile;    radix  1, 
ex   qua  Boppius  derivat,    hoc   uno    in    vocabulo    exstaret; 
adjectivi  i(ftg  eodem  modo   nihil  aliud  habereraus;   una  res 
pro  hac  explicatione  mihi  facere  videtur,  quod  7(f>i  nusquam 
habet  v  paragogicum,  quod  certe  esset,  si  in  eo  esset  ter- 
minatio  cjpi,    nisi  est  singularis,   qui  v  non  adscivit,   adver- 
bium    v6a(pi(v)    autem   habet  v;   est   etiam   (p    in   adjectivo 
Yftog,  quod  haud  facile  foret,  si  (p  in  iffi  ad  terminationera 
pertineret;    tftog  ex   ?(fig   ita    formati^    est,    ut  ex    ievog 
ifviog  alia. 

Eadem  difficultas  etymologica  oritur  in  adverbio  voo- 
(pi(^\  cfr.  Pott  I.  c.  I.  p.  575,  qui  Lennepii  etjmologiam 
afFert  ex  aaqt  cum  negatione.  Sed  non  dubito,  quin  hic 
habeamus  suffixum  <jnii';  aliter  explicare  non  possura,  neque 
invenio  dissensionem  apud  viros  doctos,  qui  de  hoc  voca- 
bulo  scripserunt,  de  prima  syllaba  vog  tantum  sententiae 
variant,  quod  pro  nostra  quaestione  nullius  est  momenti. 
Hartungius:  Die  Lehre  von  den  griech.  Partikeln  II.  p.  94, 
putat  vog  idem  esse  cum  sanscrita  praepositione  insepara- 
bili  nis,  quae  significat  ex;  cfr.  WuIIner  1.  c.  p.  215,  §.  65, 
Benfey  1.  c.  I.  p.  320  seq.,  qui  varias  profert  etymologias. 
—  Denique  ftfa(ft,    quod  eandem   habet  significationem  at- 
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qiie  ftia fo,  huc  pcrtinere  videtur;  sed  quum  nunquam  p  an 
fine  addatur,  aatis  sit  citassc  Benfeyum  1.  c.  II.  p.  30,  qui 
explicat  ex  /ii«j-o-«]pi(c).  Ex  hac,  quara  instituimus,  quae- 
«tione  de  nominum  terminatione  fpi(v)  coiligitur,  v  non  ad- 
ditum  esse  propter  euphoniam  vel  similem  caussam,  aed 
pertinere  ad  terminationem  aut  ex  analogia  ortum  em^ 
quae  ree  alia  eet,  quam  si  mere  additum  esaet;  cfr.  M* 
Kapp,  GrundriBS  der  Grammatik  etc  I.  p.  213. 


V. 

In   tertiae  declinationis   accusativo  v   eaepius   additur, 
ubi  ex  grammaticonim  praeceptis  in  a  exire  debet;  a  gram- 
maticis  hoc  v  non   dicitur  paragogicum  et   eo   quidem   ab 
illo  differt,  quod  non  hiatus  vitandi  caueea  ponitur.    Multi 
jam  de  hac  re  scripserunt,  quorum  nomina  affert  Mullachius, 
Graramatik   der^  griech.  Vulgaersprache   p.  162.     Mihi   ad 
maims   fuerunt   Coraes   ad   Plutarch.  Alcib.  c  22,   p.  365, 
T.  11;    Lobeckii   Parall.   gr.   gr.   p.    140   seq.,   qui   Corai» 
verba  affert;  MuUachius  1.  c;  Nauckius,  AriBtophanis  Byz. 
fragra.  p.  208  seq.      Qui  viri  docti  non  tam  rem  explicare 
studuerunt,    quam   exempla   congerere.     A  Muilachio   affe- 
Tuntur  ex  inscriptionibus  tov  tjgwav  C.  1.  2264.  tov   avdqav 
C.  1.   1781.  TTfV  fiTix^Qav   C.  1.   1998.  b.  A.  10.   T^f  i^rya- 
xiQav  C.  1.  2039,  2264  b,  fere  eadem  a  Nauckio  1.  c,  alia 
Lobcckius  1.  c  p.  142.     Apud   posteriores  scriptores  ejus- 
modi   accueativi   haud   rari,    creberriini   in  verwone  veteris 
testamenti   Alexandrina,    ut    aiyav  Num.   15.  27.   avdqanmv 
28.  13.  fin9tXiav  Reg.  IIL  1.  15.  multa  alia.     Inveniuntur 
quoque  accueativi  neutrorum  in  av  ut  af^av,  nQuyfiaVf  cfr. 
Lobeck   1.   c.  Gregor.   Corinth.    ed.   Schaefer   p.    341   eeq. 
7aiW    ^*    Xtyovoiv   01    ^xiXoi    —   xal   ifj^   fifjJQuv   cU^voi', 
jtiv  yvvatka  yavav  et  Pherecratis  versud  apud  Etymol.  Mag., 
in  quo  legitnr  yvvr\v  accus.     Quomodo  igitur  illud  v  expli- 
candura  e*t?   Quatuor  modis  hoc  ficri  potest,   ac  pnmum 


quidem  v  ♦dditum  ewe  putari  accusativo  tertiae  declinatio. 
w,  ut,  de  quo  supra  jam  diximus,  v  in  dativis  pluralibu«. 
Huic  respondemus,  iilud  v  dativorum  hiatus  vitwidi  cauaia 
usurpari;  quamquam  hic  de  origine  ilHus  v  non  quaerimua, 
tamen  jam  dicendum  est,  v  accusativorum  hoc  modo  nun- 
quara  u»urpari.  Tum  nullum  ahud  exemplura  exetat,  ubi 
V  post  a  additum  eit,  contra  v  in  fine  vocabulorura  saepius 
post  «  eliditur,  ut  in  aor.  primo  act.  1.  perg.  sgl,  quod 
ex  comparatione  eanscritae  linguae  videmus;  ibiiia  enim 
respondet  sanscrito  adiksam;  in  imperfecto  et  aorieto  se- 
cundo  V  quidem  servatum  est,  sed  vocalis  a,  quam  aliae 
linguae  retinent,  in  o  mutata  est,  cfr.  fVr/riov  tivnov,  lat. 
eram.  Nostro  jure  videmur  hanc  primam  explicationem 
rejicere  posse. 

Tum  quispiam  putet,  deberi  illud  v  accusativo,  scilicet 

antiquius   esse   avi^Quv   quam   av^qa,   Ikntdav  quam    iXnida, 

quum    cognatae  Jinguae   iisdem   in  formia  n   aut  m   prae. 

beant.     Hoc  quidem  habet  aliquam  veritatis  speciera;  nam 

r«¥era  cognatae  linguae  praebent  in  fine  accusativi  nasalem, 

ut  sanscrite  padam    latine  pedem  graece  n6da(v),  eanscr. 

mataram,   /ij;r*()a(v),  sanscr.  naram,  civdQu(v)  pro  dvtQa(v). 

Repugnat  vero,  quod  graeca  lingua  abhorret  a  v  post  a  in 

fine  vocabulorum,  cfr.  supra  de  aor.  I.     Praeterea  iu  neu- 

tris   quoque   apparet,    quibus   ex    comparatione   linguarum 

cognatarum  non  convenit,  quamquam  hoc  fortasee  tribuen- 

dura  est  analogiae  masculinorum  aut   inscitiae  temporis  ni- 

mis  serioris.     Sed   ut  hoc  v  habere   posset   pro  primitivo, 

ante  omnia  demonstrandum   esset,   jam  antiquissimis   tem- 

poribus  id  inveniri.    Omnia  vero  exempla,  quae  afferuntur, 

scriptorum  posteriorum  sunt,  quum  opus  esset  inveniri  apud 

Homerum  vel  antiquos  lyricos;   quae  ex  inscriptionibus  af- 

feruntur,  etiamsi  inscriptionum  omnium  aetas  certe  definiri 

non  potest,  ea  non  tam  antiqua  sunt,  ut  hanc  rem  confir- 

mare  poasint. 

Tertium  res  ita  expediri  possit,    ut  illi  accusativi  non 
tertiac  declinationi,  sed  primae  tribuerentur,  nam  haec  ha- 
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bet  accusatiTum  in  av  deBioentem,  et  ut  formati  essent  a 
nominativis  primae  declinationis  avdgag,  iXniSa  et<:.  Hanc 
explicationem  sequitur  Rossius,  Inscript.  gr.  I.  p.  20,  11. 
p.  31.  Ejusmodi  nominatiyos  collegit  Lobeckiua  1.  c.  p.  145, 
ut  alya,  yXuvxa ,  xQ^xa,  q-Xt/^a,  ffXi^ai  et  multos  alios,  eed 
omnes  sunt  recentioris  aetatis  circa  Christum  natum.  Re- 
centiores  etiam  sunt  nominativi  Xa^nada,  tfidofidSa,  cfr.  Lo- 
beck  1.  c.  Nominativus  JtjinrfTQa  nonnunquam  legitnr;  lo- 
C08  contulit  Lobeckius  1.  c.  p.  142,  a  quibus  separandus 
est  ob  multo  frequentiorem  usum  accusativus  JTj/Lir,TQav, 
qui  jam  apud  Platonem  legitur  Cratyl.  404  B.  Nominativi 
illorum  vocabulorum  primae  declinationi  convenientes  multo 
rariores  sunt,  quam  accusativi  in  av  desinentes,  alii  casus: 
genetivus  et  dativus  ad  similitudinem  primae  declinationis 
formati  desunt,  terminatio  masculina  «?  nominativi,  a  qua 
ducerentur  accusativi  msc. ,  ut  avSQuy,  nunquam  invenitur. 
Quapropter  optimum  erit,  si,  quae  tantum  superest,  quar 
tam  explicandi  rationem  recipientes,  illos  acusativos  tertiae 
declinationis  nominativis  tribuimus  ad  similitudinem  primae 
declinationis  formatos.  Ostenditur  hac  re,  quomodo  sen- 
sim  formae  intereant;  fieri  potuisset,  ut  paullatim  pleraque 
111.  declinationis  vocabula  ad  primae  similitudinem  forma- 
rentur  et  quae  superfuissent  anomala  haberentur. 

VI. 

Restat  denique  in  nomine  consideranda  Boeckhii  sen- 
tentia  (de  metris  Pindari  p.  101):  „Primum  enim  apud 
Homerum  saepe  videtur  hiatus  esBe,  ubi  prisca  litera  di- 
gamma  explebat  intermedium,  ut  in  /<^y«  Fnnfov,  xala 
FtQya,  liuXiTjSta  FoTvov:  similisque  videtur  fuisse  caussa, 
cur  in  dativo  singulari  tertiae  declinationis  toties  admissus 
videatur  hiatus,  ut  fjf.iaTt  ^AiSog ,  kyyH  TJo/av^o^,  natSl 
afivvit  (exempla  collegit  Hermannus  ad  Orphica  p.  730,  731), 
qui  dativus  in  prisca  Graecorum  lingua  mihi  quidem  vide- 
tur  babuisse  v  paragogicum,  quod  in  solo   posthac   plurali 


dativo .  reraansit.     Itaque,   ut  avSQamv,   fiaatXevmv,   Vy/eatv 
dixere  veteres,  ita  et  Mq^v,  iy//iv,  jSaaiXijiv  pronunciaverint 
quandoque:  nam  si  quis  hanc  hiatus  speciem  inde  excusa- 
vcrit,  quod  vocalis  1  omnino  hiatum  non  faciat,  is  quidem 
multis  poterit  refutari  exemplis."     Non  probanda  est  haec 
sententia;   nara   hiatus  in  allatis  exemplis   non  tam   gravis 
est  sequenti  a,  in  altero   exemplo  digamma   puto  esse  sta- 
tuendum,    ut  vocabulum   derivandum  sit   ab  iSftv  idemque 
Pyth.   IV,   21.    avh^Qi   tlSofuvot;    vestigia   enim   digammatifl 
haud   rara   sunt   apud   Pindarum,   ut    notum   est  e.  g.  in 
pronomine  oi  quod  saepissime  hiatum  efficit  et  in  aliis  vo- 
cabulis.    Nem.  X.   15.   Ti^Xfffoag    ivaQovT    dxfjiv  oi  htSoftivog 
ultima   syllaba   vocabuli   otfjiv   digammate   addito   positione 
producitur;   nam   arsi   hanc  rem  tribui  non  licet.     Compa- 
ratio    hujus  v  paragogici   cum   digammate   non    plane   qua- 
drat ;  nam  digamma  in  prisca  Graecorum  lingua  fuisse  non 
solum  ex  hiatu  similibusque  concluditur,    probatur  et  cog- 
natis   linguis   et  dialectis   graecis,    in  quibus   remansit,    in 
nulla  vero  dialecto  apparet  hoc  loco  v  paragogicum  neque 
probatur  cognatis  linguis.     Facere  pro   hac  sententia  forsi- 
tan  videatur  dativus  pronominis  personalis  *>iV  t«V,  hic  au- 
tem  dativus  non  ejusdem  originis  est,   cujus  dativus  nomi- 
nis.     Dativus  nominis  respondet  sanecrito  locativo,  dativus 
pronominis  vero   sanscrito   dativo.     Hoc  v   igitur  additum 
esse  deberet  postero  tempore,  ut,  de  quo  jam  diximus,  v 
dativi  plural.,  porro  haec  res  alia  est,  quod  in  dativo  plura- 
Ks   literae  i   antecedit  a  idemque  est,  quod   postea  videbi- 
mus  in  III.  pers.  plur.  verbi  temp.    praes.   etc.  et  litera  a 
quidem  videtur  in  hoc  v  valere.    Veri  dissimilis,  ut  demon- 
Btravimus,   illa   est  Boeckhii  sententia,    pro   qua  praeterea 
nulla  argumenta  allata  sunt.' 

vn. 

Jam  transeamus   adpronomen,   in  quo  v  paragogi- 
cum  saepissime  occurrit,    eo   tamen  diBcrimine,   quod  non 
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armper  hiatus   vitandi    caussa   *  usurpatur ,   sed  in  ntMiltb 
formie   r  postea   omnino  evanuit  et   formae  ipsae  v  instru- 
ctae  in  dialectis  tantum  scrvatae  sunt.   Ac  primum  quidem 
de  pronomine  personali    agemus.     Vulgaris  lingnae  formae 
sunt  nominativi   *>»  et  ai.     In   dialectii   autem  inveniraus 
etiam  ^rr,;v,   ^)Wya,   h^^n    »P^d  Dorien«e8,   (cfr.  Ahrens 
de  dial.  dor.  p.  247  seq.)  apud  Aeolenses  lymv  (cfr.  Ahrens 
de  dialectiB  aeolicis  et  pseudoaeolicis) ,   apud  Boeotos  Uot, 
\^wya,    \ivu,    iwyn,  quod   affert  Hesychius  (cfr.  Ahrens  1. 
c-  p.  206).  Pro  av  Doriense»  dicunt  tv,  Tvy«,  ii^i^,  Laco^ 
nibus   tribuit   Hesychius   Totriy;   Boeoti   t«v,    tovv,    xolya. 
Explicandum  cst  r,  quod  quidem  interdum,    ted   non  sem- 
per    usurpatur    ut    irpthtvoxtxov    ad  hiatum   viUndum,   cfr. 
Ahrens  locis  citatis.     ^ya^v   comparari  potest  cum  sanscrito 
aham  et  zendico  azem ,  scd  utraque  haec  forma  extremam 
«yUabam   habet  correptam,    quae  rcs  difficultatem  movel, 
latinae   formae  ego   extrema   syllaba   anceps  est ,   scd  inde 
nihil  concludi  potest.    Tota  quaestio  versatur  in  eo,  utrum 
fit  V  idem  cum  sanscrito  m,  an  postea  additum.    Boppius, 
Gramm.  comp.  H.  p.  103  putat,  elisa  nasali  fortassc  voca- 
lem    productam    esse;    tum    melius    quadraret    forma    iyot, 
«ed  potuisse  hanc  formam  assumere  productam  vocalem  ex 
routilato  lyio,    quae  sententia  nimis   dubia  est,    quia  non 
affertiiT  analogia,    etiamsi    alitcr   illam  productionem  expli- 
care  non  poasura;  fortasse  effecta  est  vi,  quam  haec  syllaba 
accipit   in   pronuntiando.     Jara    antiqni    grammatici    dubii 
erant,  num  ad  vim  augendam  in  *>cay»?,  T*yi?,  tovvti  affixum 
«t  yiy  an  1? ;  cfr.  Ahrens   de  dial.    dor.  p.  256 ,  ubi  gran^- 
maticorum  loci  allati  tunt ,    iU  ut   formae   in  v  desinentes 
abjecerint  i?  et  in  iydiv  et  xovv  revera  v  additum  tut  quam- 
quam   non   sine   significatione ;   nos   pro   certo  habemus,  17 
affixum  esse;  nam  dativus  etiam  *>«V  et  ^t«V  auctus  inveni- 
tur  hilvri,  livri  similiter  lywvya,  *;i««-i;,  oti-i},  ti-i?;  cfr. 
Apollonius  Dyscolus    de   pronom.,  ed.  Bekker  p.  64,  69, 
104,  105;  Ahrens  1.  c.  Vocalis  quoque  longa  demonstrati- 
vis  ad  vim  augendam  affigitur,  ut  ovvffi  et  in  notlra  Un- 


goa  medii  aevi  k  substant.,  interject.  et  imperat.,  ut  wftfenA, 
UM,^hei&,  neinlL     Deinde   in   antiquissimis  linguae  monu- 
mentis  promiscue  iytav  et  lytavri  leguntur  cum  noUonis  dis- 
crimine;  eyllaba  vi/  scilicet   vi«   augetur,   ut   non  facile  de 
apocope  litterae  17  in  iyiov  cogltari  possit.    Pottius,  Etym. 
Forsch.  1.  p.  574.    comparat  v  in  tywv  cura  n  in  sanscrito 
aham.     fytLv   igitur   idem    cum  sanscrito    aham    et  zendico 
azem  esse  censemus»    aed  non  refert  in  nostra  quaestione, 
si  quis  alterara,   quam    proposuiraus,    sententiara  sequitur; 
id  enim  constat,    v    non    euphoniae   caussa   additum  esse. 
De  TVV17,  xovvri,  tovv  tantum  dicendum  e«t,   convenire  ivv 
et   Tovv  cum    sanscrito   tvam,    (iv    =    *Tt;    =    tv  in  tvam) 
cujus   semivocalis   v   in   vocalem   rediit   et   cum  sequenti  a 
contracta  eat,  quod  jam  in  zendico  tiim  apparet;  v  eandem 
naturam   habet,    quara    in   tyiui^     Dat.   sgl.    forraae    trium 
personarura  sunt,    /«o/,  ^^o#,  aoi ,  xoi,    ifiiv ,  ifxivya,  i/itipr^, 
t4vy  xivrj,  T*<v,  ©r,  <V.     Diversitas,    quae   interest   inter  for- 
mae  in  1  et  eas  in  v  exeuntes,  tanta  est,  ut  primo  statim 
obtutu   diversas   origines    et    notiones    vindicare   possimus. 
^/,  IfAoi,  (quod  auctum  est  praefixa  vocali,  quae  in  multis 
apparet  vocabulis,  ut  otfpvg,  avijp),  ooi,  to/,  ol  sunt  locativi 
formae    conveniuntque     cum   substantivorum    formis   ohot, 
'Ja^f.iot  etc. ,   aliae  vero    formae  if.iiv  etc.  conferendae  sunt 
cum  sanscrito  dativo  mahyam  tubhyam,  (cfr.  Pott,  1.  c.  p. 
573  eeq.,  qui  hanc  sententiam  praefert)  cujus  m  finale  trane- 
iit  apud  Graecos   ut    semper  in  y,   neque   illae   formae  ex 
his  derivari  possunt;  simile  quid  in  plurali  inveniemus;  cum 
his  congruunt  Jatina :  mihi,  tibi,  sibi,  quae  terminatione  am 
abjecta  litteram  j  in  vocalem  mutatara  produxerunt.  Quan- 
titas  graecae  terminationis  iv  vacillat;  apud  poctae    primi- 
tus  eam  productam   fuisse  colligitur  ex  eo,   quod    contra- 
ctione  orta  est;  de  quantitate  et   usu   horum  pronominum 
•fmd   Pindarum   cfr.  Ahrens,  de  dial.   dor.   p.  252   et  G. 
Hermanni  opuscula  1.   de  dial.  Pindari   p.  256.     Cui  dia- 
lecto  Titv  tribuendum    sit,   dooent  Ahrcns  1.   c    ct  Baekr 
ad  Herod.  V.  61,    Homericum  existiiiiantes*   Apud  Home- 
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rtim  legituT  11.  XI.  201;  Od.  IV.  619,829;  XI.  560;  XV. 
119.  Dual.  pron.  pers.  non  praebet  formafl,  in  quibus  ad- 
deretur  aut  omitteretur  v  finale,   dat.   plur.   autem   eo  eet 
insignis,  quod   vulgaris  linguae  formae  ^/«>   et  xf^ty  nun- 
quam  v  abjiciunt,  ut  dativi  nominum;  acftaiv  rursus  v  mo- 
bile  habet.     Primum  afFeram   primae  et  secundae  personae 
diversas  formas;   doricae  »unt  a/«V,  orthotonumenon ,  ufuv 
in  enclisi  (cfr.  ApoUon.  de  pron.  p.  120,   123),  eodem  modo 
Ifiiv  et  Ifuvy    aeolicae  afintv;  dicit   Apollon.    p.  124,   nag^ 
jiioXtvaiv   ivfxa  %^g  avvzdiiutg   noXXuxtg    unofidkXit    to  v  <J«* 
iv(f(oviav.     tftfu   et  vfifttv,    quod  apud  Aeschylum  Eumenid, 
610  decurtatur   in  vftft  ;   pro   ^ftiv    Alcaeus,    quem    aflfert 
ApolloniuB  1.  c.  p.  123,    habet   6t>/ua<v  Fragm.   100    apud 
Bergkium  „Poetae  graeci  lyrici."  Boeotica  forma  est  oiniv 
pro  rjfttv:  Ann.   Oxon.  1.   146,  15.     Omnes  hae  formae  » 
vulgaribus  eo  diflferunt,   quod  accentus  et  vocales  rautatae 
sunt  et  jw  apud  Aeolenses  duplicatur;    in  afifitaiv  vero  alia 
formatio  sigmate  proditur.     Tjfitv,  ifttr  etc.  respondent  ein- 
gularibus  iftiv,  xiiv,  Ivy  et  derivanda  sunt  a  sanscritis  asroa- 
bhyam  et  yus^mabhyam,  8  ante  m  huic  assimilatur,    b  ex- 
cidit,    y   initiale  in  yus'  mabhyam  spiritus  asper  fit,  ut  esset 
vftftt-h-tv  eodem  modo,  quo  tubhyam  fit  nV,  tum  fit  vftfuv, 
ex  quo  elucet  duplex  fi  in   formis   aeolicis  esse  antiquum; 
rautatio   spiritus   Aeolum   psilosi    tribuenda   est.     Videmus 
in  fine  harum  vocum  jam  antiquitus   fuisse  v,    quod   inter- 
dum  abjicitur  eo  facilius,  quod  conjunguntur   enclitice  cum 
antecedentibus  vocabulis,   quo  accentus  et  vis  earum,  amit- 

titur. 

'!Afiftiatv,  quod  uno  tantum  Alcaei  loco,  quem  attuli, 
l^i,  omnino  dativi  vice  fungi  videtur,  quam  notionem 
etiam  Apollonius  ei  tribuit.  Benfeyus  1.  c.  1.  p.  153  seq. 
eandem  originem  habere  putat,  quam  vftiv.  Boppius  1.  c- 
11.  p.  121,  nota,  cui  adstipulor,  confert  hanc  formara  cum 
sanscrito  locativo  asm&su,  qui  ortus  est  ex  asm&sva,  ut  in 
Bubstantivis;  cfr.  supra  de  dativo  plurali  substantivi.  Bop- 
piufl  Bcribit  dftftiai  omisso  v,  ita  vocabulum  magia  convenit 


«anflcritae  formae,  num  apud  Graecos  ita  invenerit,  nescio, 
sed  non  puto;  id  constat,  v  eandem  naturam  habere,  ut  p 
in  dat.  nominum  plurali  et  certe,  si  saepius  legeretur, 
etiam  sine  v  finali  haberemus. 

Tertiae  personae  dativi   pluralis   aunt  vulgaris  aq)lat(y) 
contracta  a(fi{v),    qua  vulgaris  quoque  Doris  utitur,  Syra- 
cusanorum  est  xpiv,   Laconum  yiV,  Aeolum  aaift,  ut  apud 
Sapphonem ,  fragm.  43,  Bergk.  oro  ndvwyoq  Hafpt  xardy^t, 
et  apud  Alcaeum,  fragm.  73,  Bergk.  oi'  aa(p    dnoXXvftivotg 
adcog.     Addito   v   hanc  formam   non  inveni,    fuisse  autem 
coiligitur   ex  analogia  ceterarum   formarum;   a   praefixum 
est,  ut  facilius   pronunciaretur.     Longior   forma  atpiai  con- 
ferenda   eot  cum  sanscrito   et  zendico  locativo   in  su,    sva 
desinente,  sicut  dativus  nominum ;  radix  est  a^pt,  quod  idem 
eflt  cum    sanscrito    sva  attenuato   a  in  i;   simplex  quidem 
sva  non   invenitur,  sed   tantum   in  compositis,    ut   svastha 
8ui  corapos.  acpiatv  igitur  ortum  est   ex  sva-sva;   quale  sit 
V  finale,  nunc   Hquet.     In  forroa   Syracusana  yjiv  literae  a 
et  (p  transmutatae  ip  efFecerunt.    Laconum  (piv  ante  (p  ami- 
sit  a,  ut  saepe  duplicum  consonarum  altera  excidit.  Brevi- 
ores  formae  ex  acpiatv  ortas  esse  negari  non  posse  videtur; 
quomodo   factum   sit,    duplex    explicandi    ratio   praebetur. 
a  saepe  apud  Graecos  ejicitur  inter  duas  vocales,  quo  facto 
vocales  aut  eaedem  manent  aut  contrahuntur ;  a(piv  autem  i 
habet  correptum ;  vulgaris  igitur  contractio  non  est,  si  hoc 
modo  forma  orta,  rautilata  est,  quod  in  vocabulo  saepissime 
usurpato    verisimillimum   videtur;   deinde    quispiam   credi- 
derit,  nudam  radicem  esse  a(pi,   cui   additum  sit  v  parago- 
gicum,    cujus   rei   analogiam    accusativos  /</,  ai,  e  flexione 
carentes  afferre  non  ausim.    Denique  a(pi  ita  ex  aqiai  deri- 
vari  posset,  ut  omisso  i  finali  a  factum  sit  v,  quam  muta- 
tionem  vidimus   in   terminatione  instrumentali  <pi(r),    quae 
explicatio  paene    in   eodem   niihi  est  pretio,  quum  antece- 
dente  q>  faciU  ad  illiufl  terminationis  similitudinero  vox  for- 
mari  posset,  quae  in  casus  notione  fere  convenit.  Kuehner 
1.  c.  p.  386  breviores  has  fornias  singulari  tribuendas  esse 
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contendit.     Quavb    vero    harum    expUcfttionum    recept»  "• 
posteriore  tempore  additum  esse  intelligitur. 

vm. 

De  y   paragogico   in   dativo   plurali   aliorum  pronomi- 
num   separatim   agere   non   opua  est,    cum  consentiat  cum 
nominum  dativo,    ut  T/ai(»'),    joTgdinai^v) ,    cujus  compositi 
utraque  pars  dativi  terminationem  habet;  Seaoiv  a  particnla 
di  derivatum  Boppius  1.  c.  11.  p.  142.    143  ita  explicat,  ut 
diaaiy  (conferendum   eet  jiZvSHoy  allatum    ex  Alcaeo,  Ann^ 
Oxon.  J.  253,  19)  sit  sola  flexio    servata  hujud  particulae* 
quae  cognata  sit  cum  radice  pronominali  to;    cognationem 
eam  quidem  recipio,    puto  flexionem    non  remanwsse,   sed 
postea  additam   esse  ex  analogia.     Aliud  y  apparet  in  no- 
minativo    neutrius   compositorum   pronominis   oviog    (cujua 
ipeiua   neutrum    est  to^to)    roaovTO^,    toioCto^,    tjjXixovtoc, 
quae     in    o  .  desinunt    toio^to     etc    et    in     or     toiovtok; 
praeterea   aXXo  in    compositione    y   assumit,  cfr.  Apoll.  de 
pron.  p.  41,  A.    Tovio  u^uQTfjfia  qaoyijg,  ontg    xauo(>^ovio 
h  rto  avvdtiio,  to  otfttXo^nyoy  v  7iQogXaf,f/drov,    IXuXXov  yuQ 
itu\  niQiuXXovl  ubi  videmua  ApoUonium   putare,    v  e»8e  pri- 
mitivum,  et  uvio,  si  cum  articulo  conjungilur,    plerumque 
juvtov  sonat,   ut   apud   Eurip.   Phoen.  38;  cfr.   de  harum 
forroarum  apud  tragicos  usu  Kampraann:  Indices  ad  Eari- 
pidem,   ed.  Matthiae;  t«ito   legitur  apud   Soph.   Oed*   B. 
734.  Trach.  425  etc.    Alia  pronomina  in  o  desinentia  eunt 
5,  To,  ixtTyo.     His  neutris  t   in   fine   proprium  esse  docent 
•anficrita  lingua:  yat,  tat,  anyat,  etat,  gothica:   ita,  thata, 
latina  id,    quid,    quod,  illud,  ipaud,   quod  aliquoties  inve- 
nitur;   graeca   autem   lingua   non   patitur  in  fine  vocabulo- 
rum  t;   inde  colligi  posset,  t  illud  apud  Graecos  in  v  muta- 
tum   eese,   cfr.   M.   Kapp:  Grundri^Wer    Grammatik    des 
indoeuropiiischen  Sprachstammes  I.  p.  211,  ni«i  recentbre» 
essent  formae  cum  v;  apud  Homerum  quidem  nondum  in- 
veniuntur.     t  tinale   ergo  jam   antiquissimis  temporibua  in- 


teriit,  in  jofirtodty  quod  apud  comicos  legitur,  (cfr.  Kuehner 
1.  c.  p.  397)  d  non  est  antiquum,  sed  61  compositum  est 
ex  particula  61  et  i  demonstrativo,  ut  in  jovjoyl  ex  yi 
cum  rf'ortum  est  y/.  Neque  vero  paragogicum  credimus 
esse  illud  »♦,  sed  ex  masculino  accusativo  in  neutrum  irre- 
psisse,  quod  fieri  potuit,  quum  masculinum  et  neutrum  pri- 
mitus  non  diversa  sint  aut,  quod  melius  est,  v  inde  natum 
esse,  quod  in  xoiovxbq  etc.  compositione  obscuratum  erat 
ovtog  et  in  juvtov,  a^to  et  ad  similitudinem  adjectivorum 
formarentur.  Euphoniae  sive  ejusmodi  caussae  gratia 'i 
Don  additum  esse  liquet.  Denique  r  mobile  invenitur  in 
pronominibus  post  i  demonstrativum ,  si  antecedit  a,  ut 
ovTOfT/(r),  iy.Hvoal{\) y  jnvxovat(\)  et  in  adverbio  ovx(j}at{v)\ 
usurpatur  hoo  v  ante  vocales;  cfr.  Apollon.  de  pron.  p.  75, 
C.  Draco  Stratonicensis  de  metris  p.  106;  Phavorin.  s. 
V.  ovjog.  Buttmannus,  qui  ceterum  v  paragogicum  ad  voca^ 
bula  pertinere  putat,  in  hoc  uno  casu  vitio  sermonis  Athe- 
niensis  ex  similitudine  aliarum  formarum  in  (t*(i')  desinen- 
tium  affixum  esse  censet,  cfr.  Gramm.  §.  80.  not.  2;  Bop- 
pius  1.  c.  11.  p.  168,  propriam  formam  sine  v  statuit; 
Christ,  Griech.  Lautlehre  1859  p.  94  vedica  lingua  com- 
parata  contendit  v  antiquum  esse,  in  qua  im  idem  signi- 
ficans  affigatur  plerumque  pronominibus,  quam  sententiam 
fe<ir  tton  probemus ,  mox  apparebit.  Magis  arridet  Maxi- 
miliani  Schmidtii:  De  pronomine  graeco  et  latino  1832, 
p.  38  explicatio,  qui  dicit:  quomodo  autem  sit  explicanda 
illa  Bjllaba,  hoc  coramentator  quidam  Dionysii  Thracia 
Bcite  exposuit  in  Bekkeri  Anecd.  p.  916,  11,  qui  tertiae 
personae  pronomen  i,  de  quo  §.  5.  egimus,  nusquam  nisi 
in  ovxoaiy  ixnvoat  reperiri  commemorat.  Idque  ut  verum 
esse  credamus,  lingtiae  sai^scritae  efficit  auctoritas.  Namque 
in  Rig-Vedae  specimine,  cujuS  §.  5,  mentio  est  facta,  com- 
pluries  „id"  quod  pronominis  tertiae  pers<mae  neutrum  est 
genu«,  pone  pronomen  demonstrativum,  quo  vis  ejus  inten- 
datur  atque  augeatur,  collocatur.  Quare  idem  in  lingua 
graeca  factum  esse  credibile   est.    Ex  hac  sententia  v  est 
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paragogicum  quae  est  Benfeyi  quoque  sententia,  qui  aliam 
originem  sUtuit  1.  c.  11.   p.  187    seq.   derivans  a  sanscriU 
particula    hi   (nam) ;    aliam    formam    c«se    y/   suiBxum    in 
TovToyi  etc,  quod  melius  explicatur  ex  yi  cum  i,   ut  ^i  iu 
Tovxodi  ex  6t  +  i,   attenuatum   yi  esse   i,   de   quo  agimus. 
tovt/v,  quod  affert,  (tovto  +  iv)  nusquara  investigare  potui; 
eandem  Bententiam  profert  I.  p.  282  «eq.  1.  p.  3;  reliquu» 
esse    putat    radicis   pronominalis   i.     Ut  denique  dicamufl, 
quid  ipsi  de   hac   particula  sentiamus,    habemus   eam  cum 
Boppio,    Gramm.   comp.   11.    p.  168.    pro  adverbio   locum 
eignificante,  cognatam  cum  radice  demonstrativa  i.    Utcunr 
que  vero  res  se  habet,  id  habemus  persuasissimum ,  y  e»»e 
paragogicum,  quia  tantum   ponitur,    si   antecedit  a,   poet 
quod   in   aliis   etiam  formi»  v  additur  et  aliae  quoque  par- 
ticulae,    quae    ad    vim    augendam    affiguntur,    in    vocalera 
finiunt,  ut  yi,  ^iy  V- 

IX. 

Nunc  de   v  paragogico   agamua  adverbioxum,   quippe 
quae  cum  nominibus  et  proaominibus  maxime  cognata  sunt 
Ac  primum  quidem  de   suffixo  d<v),  quia   ejus   usus  latis- 
fiime   patet;    exprimit   motionem  „e   loco",   quae   genetivo 
quoque  exprimitur,  quare  ejus  vice   interdum  fungitur,  ut 
in  ffiii^iv.     Latine  sonat  „tu8"  in  funditus,  penitus,  coeU- 
tu8,  tur  in  igitur,   quod   perperam  cum    agitur   confertur. 
In   Banscrita   lingua  respondet  accurate  dhas  quod  in  uno 
tantum  vocabulo  invenitur ;  cfr.  Boppii  Gloss.  Sansc.  1847 
Berolin.  s.  v.  adhas  et  adhama,  Grarom.  comp,  111.  p.  243 
seq.  et  p.  26 ;  quod  suffixum  mutatum  est  ex  usitatiore  tas, 
anyatas  =  aXXo&tv  servatum  in  latino  tus  et  graeco  to^  in 
Ivjog  =  intus ,  «toc    s  finale  saepe  in  nasalem  mutari  su- 
pra  jam  demonstravimus ,  quopropter  ■  haec  derivatio  offen- 
dere   non   potest,   quam  Benfeyus  quoque  1.  c.  11.  p.  269 
sequitur.     AHud   suffixum  est   &a   respondens   zendico  dha 
sanscrito  ha,  etiamsi  saepius  apud  Graecos  utrumque  con- 


funditur  tit  Sij&a  et  6ij&tv.  Wiillner:  Ursprung  p.  200  seq. 
d-ty  putat  esee  pronomen  tertiae  personae  attenu^tum  ex 
&a  cum  V  paragogico.  Cfr.  M.  Schmidt  1.  c.  p.  39,  77,  97» 
Quam  proposuimus  explicationem  sequitur  etiam  W.  Christ 
L  c.  p.  143.  Jam  liquet  v  in  suffixo  &sv  non  esse  parago- 
gicum;  abjicitur  a  poetis  tantum  metri  caussa,  apud  atti. 
cos  scriptores  pedestres  fere  semper  servatur,  cfr.  Choero- 
boscus  in  Aldi  Hortis  Adonidis  p.  216,  b.  Ttvtg  h  r^V^ 
int^QrjfAaaiy  tc5  «vw^*v,  y.uTiod-tv,  ovQavoS-fv  y  y^&tv  xal  roTg 
o^toiotg  icptXxvartxov  dtuXa/LtjSdvovai  ro  v,  "O^fv  xa<  av^Kpwvov 
^nayo/Litvov  ov  ygdfovatv  uvxo,  ovQavo&t  to  (ptog^  yijd-t  t«  Ud^Tj, 
Aliter  existimat  Etymol.  Mag.  p.  385,  47.  coll.  Zonaras 
Lex.  p.  896 :  ^ti  di  yiyvtoay.ttv  oti  to  *xToa^€  xut  nQoitQco&t 
xm  Tw  o/nota  X^^^Qtg  tov  v  yQdtpttai  tl  ft^  q^tavijtv  tntxpeQotTO, 
quod  sequitur  Tzetzes  ad  Lycoph.  482.  Locos,  ubi  d-i  le- 
gitur  apud  atticos  scriptores,  multos  contulit  Lobeckius  ad 
Phrynichum  p.  284  seq.  s.  v.  ndXt»  Agit  de  hac  termi- 
natione  uberius  Apollonius  Dyscolus  de  adverbio^  ed.  Bek- 
ker  p.  563,  19 — 566,  10  indicatque  vocabula,  quae  mu- 
tent  saepe  d^tv  in  &a;  cfr.  Ahreos  de  dial.  Aeol.  p.  153. 
Confusio  utriusque  terminationis  ita  explicanda  est,  ut  di- 
camus,  confusas  esse  notiones  motionis  e  loco  et  quietis, 
quod  facile  fieri  poterat,  quum  in  multis  vocabulis  evanuerit 
fere  notio  motionis,  ut  vntQd-tv,  tvtg&tVy  quod  etiam  in  la- 
tinis  vocabulis  supra,  extra  etc.  videmus;  quae  quum  eint 
ablativi,  primum  significant  motionem.  Minus  apte  mihi 
videtur  dicere  Ahrensius  1.  c:  comparanda  est  duplex,  quae 
fuiftse  videtur,  forma  Xtyo/tt&a  et  XtyofAt&tv,  nam  utraque 
fbrma  primitus  eadem  fuit  neque  discrimen  est  in  signifi- 
oatione.  Aliud  vocabulum,  cujus  v  finale  est,  ndXtv,  apud 
pedestres  scriptores  v  non  abjicit,  saepius  apud  poetas  se- 
riores,  ut  Hymn.  Orph.  72,  5,  ed.  Hermann.  tf.tnaXt  St 
%ffv/ovta,  Cfr.  Stephani  Thesaurus  s.  v.  ndXiv^  ubi  multi 
alii  citantur  loci,  eed  et  codd.  et  edd.  in  hac  re  variant. 
Rhetorra  saeculi  alterius  post  Christum  detraxisse  v  tradit 
Phrynichus    s.    v.    ndXt :    ovtw    Xtyovatv    ot    vvv    QrJTogtg   xai 
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noir^jaif  6iov  fiixa  tov  v,  ig  ol  aQxatot  Xfyovmv.  Lobeckius 
adnotat:  Propria  est  haec  Pbrynicbi  observatio  neque  ab 
ullo  Atticistarum  repetita;  vitiunn  ipsum  bodie  nuaquam  in 
rhetorum  scriptis  apparet/*  Videmus  ex  bis,  v  non  poste- 
riore  tempore  additum  esse,  ut  hiatus  vitaretur.  Si  46 
etymologia  quaerimus  vocabuli,  complures  prolatae  eunt 
explicationes  a  Benfeyo  1.  c*  J.  p.  XIV  dicit:  nuhv  mochte 
icb  jetzt  lieber  mit  mXr9fitii  zusammenstellen;  dann  gehort 
es  zu  der  sanskr.  Wurzel  hvri  drehen.  11.  p.  293  confert 
ndX^Xio.  II,  p.  341  „7raX<  der  Form  nach  wol  alter  Dativ 
I  fdr  aya  und  v  in  ndXiv  epheikystiscb''.  I.  p.  130  putat 
nuXi  respondere  sanscrito  locativo  par^.  Sin  vero  quis  ip^- 
taret,  primitivam  formam  esse  ndXiv ,  hanc  explicari  posse 
ex  locativo  declinationis  pronominalis  para(6m)in,  si  statue- 
retur  ante  linguarum  disjnnctionem  sm  nondum  in  declina- 
tione  fuisse.  Quod  si  fieri  posset,  eodem  jure  comparare 
liceret  cum  sanscr.  dativo  pronominalis  declinationis  in 
bbyam,  sed  hoc  est  diffidlius.  ^  Ut  denique  mei  ipsius  sen- 
tentiam  proferam,  nuXtv  habeo  pro  accusativo,  cognatum 
cum  sanscrito  para  (alius,  posterior),  qui  saepius  vim  ad- 
verbialem  accipit,  ut  in  adverbiis  in  Ji^v,  ^ov,  da,  quarum 
terminationum  prima  est  accu^.  I.  decl.,  altera  II.  decl.,  ter- 
tia  accus.  plur.  11.  decl.  neque  putandum  est,  in  duabus 
prioribus  v  additum  esse.  De  ndXtv  cfr.  etiam  Kuehneri 
Gramm.  I.  pr^^OS;  de  terminatione  dov,  ^ce,  ^dr^v  Pott, 
Etymol.  Forsch.  11.  p.  497  et  Corseen,  Auyeprnche  1,  p.  293. 
Tum  V  paragogicum  apparet  in  thtv,  quod  idem  est  cum 
«fici,  ejusque  compositis.  Phrynichus  de  hac  forma  p.  124 
e<l  Lobeck.  Ehtv  xai  knfixtv  inxuxfog  /Sdg/iu^a'  iha  oiv  ov 
xui  inttxa  Xiyi.  Quo  quidem  loco  ed.  princ.  et  Phavorin. 
legunt  ttxi  xai  intiii,  Eustathius  dicit  1215,  32.  ^i*  xotg 
Jtowaiov  q:igixai ,  ig  uxxtxu  ^ttv  xo  ihu  xut  knttxu,  xo  di 
ihiv,  tnttxtv  iuxu  dtb ,  tpr,at ,  xui  nuQ  X^FIgodoito  xtivxut. 
Cfr.  Hartung,  Griech.  Partik.  I.  p.  302;  ApoII.  de  adv, 
p.  604,  24.  26.  De  notione  vocabulorum  agere  hic  non 
est  locus,  eed  id  in  dubium  non  vocabitur,   suffixa  xa,  ttv 
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respondere  sanscr.  tas,  latino  tus,  de  quibus  supra;  xa  non 
patiebatur  post  se  nasalem,   in  xtv  autem  vocali  attenuata 
C  transiit  in  v;  natura  ergo  v  tinalis  patet.     Vocabula  nigu, 
niguv,   nigr^v   ita   Benfeyus  I.   131    distinguit,    ut   nigu  sit 
abktivua  pro  nigux,  quod  verisimile  videtur,  nignv  et  ni- 
Qrjv  accusativos  esse   nemo   infitiabitur,    v  propterea  neces- 
sarium.     t).tnuv  et  t^tnu  eandem   habent  notioneni;   utrum- 
qufi  est   nominativus   neutrius;   i'f.tna  amisso  v  corripuit  a; 
cfr.  xftftt  amisso  v;    sed  apud    Aeolenses   ndv  nominativue 
etiam  corripitur,  cfr.  Ahrens  1.  c.  p.  119;   Pott  I.  c.  p.  489 
nQonuv  et  avftnuv  retinent  v,    dr^v  et  di^  non  sunt  ejusdem 
stirpi»  secundum    Boppium,  Gramm.  comp.  II.  p.  146  seq. 
Benfeyus  contra   II.  p.  209    seq.   uni    eideraque   radici   tri- 
buit;   tum  di^  amisit  v,   nam  d/;v   est   accusativi   forma  et 
di]  sicut  in  notione  etiam  in  forma  mutilatum.     Similitudi- 
nem   mutatae   significationis   praebent   vvr,   vvv,   vv,   quae 
ejusdem  sunt  radicis,   cfr.  Pott  1.  c.  1.  p.  292  seq.     Bopp 
1.  c.  p.  177  seq.,   qui  quidem   aliam  originem  statuit.     Ei 
assentiens  G.  Curtius:  Grundz.  1.  p.  282,  nro.  441,   Pot 
tius  1.  c.  et  Hartungius   I.  c.  II,  p.  23  seq.   vvv  conferunt 
cum  latino  novum,  ex   quo   vvv  nominat.  aut  accus.  neutr. 
est  et  forma  primitiva;  vvv  et  vv  encliticae  sunt  particulae 
consecutivae ,    quibus  optime  convenit  notio  temporis  prae- 
sentis,   quae  quum  fere  evanuisset  enclisis  orta   est,  quae 
effecit,  ut  v  finale  excideret.    Comparari  potest  et  quod  ad 
formam    attinet    et  ad    notionem    nostrum    „nun**   indicans 
tempus  praesens  et  consecutionem,  in  qua  abjicitur  in  vul- 
gari  sermone  saepissime  v  tinale.    Cfr.  Grimm,  Gramm.  III. 
p.  249,   759.     Benfeyus   II.   p.    45   contendit,    w-vi  esse 
antiquum  locativum,   mutilatum  vvv,  quam  sententiam  im. 
probo,  t  finale  est  i  demonstrativum ,  de  quo  jam   supra; 
intelligitur  ex  majore  vi,  quam  habet  vvri,     Cfr.  etiam  ac- 
centus.    "Ertxu  et  tnxtv  de  usu  cfr.  Ahrens  1.  c.  II.  p.  384; 
etymologiae  vocabuli,  quae  mihi  innotuerunt,  non  satis  cer- 
tae  videntur,  quare  eas   hic  repetere  supersedeo,  in  eo  ta- 
men   assentior   Benfeyo  II.   p.  365,  terminationem   x«,  xtv 
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€ftBdeffl  6886  atqu6  sanscritam  s^as,  quae  aocuratius  servata 
est  in  ovdQaxvK;,    Cfr.  quae  §apra  diximus  de  iha  et  fiTiy, 
ubi  ejidem  est   mutatio.     Complures  formae  dialecticae  ad- 
verbii   oai  desinunt   in  v.     Cfr.  Ahrens  II.   p.  378  seq.  de 
formis  doricis,    de  aeolicis  I.   p.  156.  sunt   hae:    aaV,  akV, 
aUy,  alv,    aliae  formae  sunt:    «//c,  a/c,  alt,  «*,  a«^,  oXii^ 
alFtL    Quaeritur  primum  de  etymologia.    Boppius  in  Gloes. 
Sanscr.  confert   sanscr.  &yu8.  n.  a  radice  T  ire  cum  dorico 
ailq,    G.  Curtius  1.  c.  confert  omnes  illas  formae  cum  Ranacr. 
^ras  via,  iter,  latino  aevum,  gothico  aivs.     Idem  Chriatius 
1.  c.  p.  275.     A.  Giese,  Aeolischer   Dialect  p.  120.  recipit 
Pottii  sententiam:   eiuleuchtend  ist  die  Erklarung  von  aliq 
(in    al  schwand    das    <;  nach   acht    aeolischem    Prinzip)   als 
Acc.  und  ahl  (in  aUv  ist  v  ein  v  parag.  des  zum  Adv.  ge- 
wordenen   Dativs   und   das   aeol.  alt  liegt,  wenn  i   in  ol1iv 
lang  war,  dieser  dorischen  Form  zu  Grunde)  als  Dat.  d.  h. 
von  dem  Pelasg.  ujuq  lautete  der  Dativ  ajaai  d.  i.  Helien. 
Nom.  und  Acc.  aUq,   Dativ  (wegen   der  Abneigung  gegen 
das  q  vor  Vocalen)  ahi  (wozu  die  nachste  Mittelform  ahai 
ist),  dies  musste  als  Subst.  {aUoi  -  aiVi)  ahX  oder  nach  an. 
djprer   Orthographie   aiT  lauten   etc.     Benfeyus  1.  p.  7   ad- 
verbium  nostrum  cum  sanscr.  ^vas  confert,  idem  Christiua, 
quod  magis  mihi  placet,    quam  altera  comparatio,    etiamsi 
^vaa  et  ftyus  ejusdem  sunt   radicis;   nam  et  latino   aevum, 
goth.  aivs,  et  digammate  fulcitur,  quod  secundum  Ulrich- 
sium  legitur  in  inscriptione  Corcyraea  C.  I.  nro.  1,  q  finale 
retpondet  sansc.   instrumentali   ev&is,   aut   statuendum  est 
neutrum  singulare,  quod   adverbii  vice   fungitur,    ut  oa^iq 
ct  ex  q  factum   est  v,  ut   saepius;  cfr.  Pott  1.  c.     Ceterae 
formae  apocopen  harum  literarum   passae  sunt,    ut  optime 
demonstratur  formis  ai  et  aU.    Simiha  sunt  vocabula  ai^/, 
ali^tq,  ai»iv  cfr.  Benfey  1.  c.  II.  p.  269.   ai»i<;  est   forma 
antiquissima,    q  mutatum  est   in  v  aut  plane  excidit.     Cfr. 
Bekkeri  Anecd.  p.  1347  s.  v.  al^iv,  ubi  tamen  falso  nlto- 
vaofioq  Tov  v  statuitur.     Denique  de  v  mobiii  particulae  xtv 
agendum  est;   forma  dorica  est  xd  cfr.  Ahrens  1.  c.  11.  p. 


aSl;   Ann.  Oxon.   1.  1601.     De   origine   agit  A.   Kuhnius 
in  Kuhn   und   Schleicher,   Beitrage  1.  p.  364.  nota:   dass 
diea   kam  dem  griech.  xtv  entspreche,   habe  ich   bereits  in 
der   hall.  allgero.  Litt.-Zeit.  Nov.  1846    p.  846   ausgespro. 
chen;  sein  Gebrauch  ist  freilich  ein  viel  beschriinkterer  als 
der   der  griech.   Partikel,    aber    solche   Verbindungen   wie 
nukam  und  vvxtv,  auf  welche  Benfey  Gloss.  zum  Sftm.  Ved. 
8.  v.  kim   aufmerksam  gemacht  hat,   machen  die  Identitat 
beider   Partikeln   unzweifelhaft.     In  Griech.  Wurzellex.  II, 
146.  Benfeyus  confert   latinum  „quam  et  quum";    formam 
graecam  xay,    quam   doricam   esse   dicit,   nusquam    inveni. 
Eandem   sententiam   sequitur   Leo   Meyer,  Vergl.  Gramm. 
der  griech.  und   lat.  Sprache  1.  p.  239;   Pottius  1.  c.  I.  p. 
224 — 432   copiosissirae   de   hac   particula   agit,    sed  quam- 
quam  alias  etymologias  proponit,   non   negat  v  in  xtv  eese 
antiquum,  dubitat  tantum  de  hac  etymologia  p.  427.    Mihi 
ut  aliis  e.  g.  Benfeyo,  Christio  quoque  v  finale  in  xtv  non 
videtur  esse  parag.     Suffixo  f«,   quod   exprimit  motionem 
ad  locum,  eeriore  tempore  interdum  additur  v.     Cfr.  Bast. 
ad  Gregor.  Corinth.   p.    166    seq.     Schaefer,    ubi   citantur 
Eudociae  violar.  p.  242.  iXi^mv  'A&^va^tv.    Cononis  Narrat. 
cap.  27.  lddi]valtv  atftxofAfvoq.    Vitiosam  hanc  formam  esse 
dicit  Bastius.    v  additum   esse   apparet  ex   etymologia,   de 
qua  cfr.  Benfey  1.  c.  I.   p.  387  seq.,  II.  232;   Spiegel:   in 
Knhn  und  Schleicher,  Beitrage  11.  p.  29;   Windischmann, 
Mithra  p.  44.  C*  ortum  est  ex  <)«   cum  antecedenti  a;   cfr. 
Aeohcum  vadoq  =  o^oq  doric.  t^aadt  Theocr.  VII,  146.   Post- 
quam  a  transpositura   est   post  d\   litera  v  orta  est  ut   in 
terminatione  oi. 

X. 

JV  paragogicura,  quod  in  verbo  cernitur.  Invenitur  tan- 
tum  in  activo  et  tertia  persona  pluraii  aoristorum  passivi 
io  wai(v),  quae  tamen  congruit  cum  tertiis  personis  plura- 
libus  activi  in  ir/(i'),  quod  ad  terminationem  attinet.   Itaque 


de  fictivo   tantum   agendum   est.    Formae,   quae   huc  per- 
tinent,  sunt  111.  pers.  sing.  praes.  verborum  in  ^i,  %i^tjat(y)i 
111.  plurali»  tvnTovoi(v),    quacum   coneentiunt   ceterae  111. 
personae  plur.  in  ot(^v)y   praeterea   111.   pers.   sing.    Imper» 
fecti  et  Aoristorum  Ind.,   tum   111.   pers.  eing.  Aor.  Conj. 
%vif;ftf(v),    Denique  111.    pers.    sing.    Plsqm.   iitTtq>ti(r)   et 
nonnullae  aliae  formae  minus  usitatae.    Terminationes  at(v) 
in  singulari  et  plurali   pro  noatra  quaestione  eaedem  sunt, 
utraque  orta  est  ex  antiquiore  n,  quod  servant  Doriensee; 
eadem   terminatio   est   in  sanscrita  lingua,    ut   Cl.  1.  budh 
111.  pers.  sing.  bodhati,   111.  plur.  bodhanti   et  in  zendica 
pro  sing.  ti,  pro  plurali  nti;    latina  lingua  servavit  t,    sed 
abjecit  vocalem  finalem,    gothica   in  singulari  t  in  t  aspira- 
tam  mutavit,  in  plurali  in  mediam:    nimith,  nimand.     Lin- 
gua  Slavica  antiqua  in  111.  personis  sanscr.  praebet  termi- 
nationes  ti  et  nti.     Videmus  v  post  haa  terminationes  grae- 
cae  linguae  proprium  esse,    sed   in  ea  non  usurpatur,  nisi 
f ,  in  a  mutatura  est,  cfr.  Ahrens  1.  c.  11.  p.  293.  Pindarua, 
apud  quem  promiscue  ti  et  ai  leguntur,   tum    tantum    hac 
terminatione  utitur,  si  v  tq^tlx.  est  opus  ad  positionem  effi- 
ciendam;    cfr.  Hermann  de   dial.  Pind.  Opusc.  1.   p.  256; 
unde  sequitur,  formam    ti    assumere   non    potuisse  r.    Ali- 
quot  locos  ex  Pythagoreis,  ubi  pro  tvTt  iviiv  legitur,  citat 
Ahrens   1.   e.  p.  320,   ubi   vero  Heerenius   scripsit  tvTi.    Si 
lectio  genuina  cst  Ahrensii,   v  ex   vulgari  forma  irrepsisde 
videtur;  similiter  legitur  etiam  eixvTtv  pro  tixoatv;  aut  poet- 
quam  v  assumptum  e«t,  a  rursus  in  t  mutatum  est.    Con- 
sideremus    quam    de  hoc  v  scatentiam  protulit   Fr.  MuUer 
1.  c.    p.  5.:    Hier   kann    man    entweder   ein   Hiniibergreifen 
dieses  v  aus  dem  Imperf.  Aorist.  etc.  annehmen,  oder,  waa 
mir    wahrscheinlicher    diinkt^    den    Antritt    einer   Partikel, 
etwa   vv  sanecr.  nu,  sich  denken,   wie   es    wohl  in  Tvxfjov, 
Xvaov  etc.   =   Tvn  -aa-  v(v) ,  Xv  -aa- %(x^  unzweifelhaft  vor- 
liegt.    Ex  analogia  illa  ortum  esse  v  minime  verisimile  e«t, 
quum  analogia  non   valeat    nisi  in  similibus,  haec  tempora 
vero  nimis  diversa   sunt,    praecedunt   etiam    aliae  vocalee. 
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Neque  ma^s  placet  particula  illa,  comparatio  imperativi 
non  quadrat,  ut  taceam  de  alia  dissimilitudine,  v  ibi  non 
est  mobile.  Muellerus  ipse  fatetur  se  vindicare  nou  posse 
aliquam  significationem  particulae  illi  in  Indicativo;  si  alias 
afiert  linguas,  in  quibus  particulae  similes  paene  expletivae 
sint,  vix  quidquam  significantee,  nihil  demonstrat:  nam  vis 
semper  iis  inest  aut  fuit  etiamsi  levissima,  graecum  vero 
yt  afferre  non  debuerat,  quod  nusquam  sine  notione  est. 
Desunt  tantum  in  nostra  lingua  particulae  quibus  illas 
reddere  possimus.  Denique  cur  non  usurpatur  illa  parti- 
cula  in  terminatione  t<?  quae  si  in  una  tantum  dialecto 
usurparetur  a  certis  scriptoribus,  dialectorum  differentia 
caussa  afferri  posset,  sed  apud  Pindarum  e.  g.  ti  et  ai 
promiscue  usurpantur  et  n  nunquam  v  adsciscit.  Neque 
video  caussam  cur  v  mobile  sit,  si  ex  particula  illa  ortum 
esset;  primitus  certe  fuisset  aliqua  notio  particulae  et  inde 
sequeretur  diversitas  notionis  inter  ti;;itoi;<ti  et  TvnTovaiv. 
Itnprobavit  hanc  Muelleri  sententiam  Pottius  1.  c.  11.  p. 
681  caussa  non  addita.  De  verbo  itfti  (sum)  aliqua  di- 
cenda  sunt;  11.  pers.  sing.  forma  Homerica  iaai(v),  quae 
in  sanscrita  lingua  asi  sonat,  v  pari  vocali  ex  tertia  per- 
ftona  irrepsit  sive  ejusdem  est  naturae.  111.  pers.  sing. 
iaTi(r)  contra  vulgarem  usum  v  adsciscit,  quum  desinat  in 
n  quod  non  mutatum  est  in  a,  quia  liitebatur  antecedenti 
consona,  v  vero  addebatur  sicut  in  aliis  verbis,  quum  ante 
T  antecederet  a,  De  v  ifptX:<.  in  111.  pers.  sing.  Imperfecti 
et  aoristi  idem  sentiebam  quae  Muellerus,  priusquam  ejus 
commentationem  cognovlssem.  In  cognatis  linguis  ejus  loco 
invenitur  t,  ut  in  sanscrita  abodhat,  in  latina  erat,  amabat, 
sanscr.  abharat,  graea  tg^t^t(v)  in  zendica  aperesad  (inter- 
rogabat),  abavad  (erat).  In  graeca  lingua  dentalis,  quae  in 
fine  esse  non  potest  vocabulorum  aut  abjecta  est  aut  ejus 
loco  V  ponitur.  Quaeritur  utrum  t  in  v  transierit  an  v 
vere  sit  paragogicum.  Si  ut  statuimus  s  finale  in  v  trans- 
ire  potest,  hoc  etiam  de  t  concedetur.  Plerumque  quidem 
1  in   a   mutatur   ut»in   adverbiis   in  Cfif,   quae   respondent 
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eanscr.  ablatiyis  in  t.  Muellerus  1.  c.  p.  4.  t  literam  pri* 
mum  In  a  transeuntem  facit,  (7  in  h  quod  per  nares  pro« 
nuntiatum  y  factum  sit.  Etiamsi  huic  rationi  non  plane 
asftentior  quia  artificiosior  videtur  et  non  omnee  hos  tranei- 
tus  accidisse,  sed  potius  puto  celerius  mutationem  fact^m 
esse  literae  t  in  y,  id  tamen  probo  quod  v  non  paragogi- 
cum  habet,  sed  etymologia  confirmatum.  Alii  contra  putant 
illud  V  compensare  elisum  t  ita  ut  t  plane  exciderit  et 
Yocabulum  e.  g.  IffQt  exstiterit  nulla  addita  consona  finali, 
postea  quum  intellectum  sit  aliquid  deeese  in  fine,  additum 
esse  V.  At  st  semel  v  exciderat  nullo  vestigio  relicto, 
nemini  in  mentem  venire  poterat  formae  Iff^t  addere  r 
quod  esset  antiqui  t  loco,  quum  sine  eo  forma  optime  in- 
telligerefcur.  Itaque  v  in  111.  pers.  sing.  temporum  prae- 
teritorum  ex  antiquo  t  ortum  est;  si  quis  vero  contendat^ 
vere  id  esse  parag.,  is  demonstrare  debet,  cur  in  his  potis- 
sinium  formis  inveniatur  neque  in  aliis,  quae  desinunt  in  «. 
Aoristi  secundi  conjugationis  in  ^t  t&fj  etc.  v  nunquam  nd*- 
sciscunt,  quamquam  est  in  sanscrita  lingua  t,  ut  quod  graeco 
fd^f]  respondet  adh&t.  Hoc  propterea  fit  quod  producta 
sjilaba  antecedit,  nam  v  l(piXx,  post  breves  tantum  vocales 
i  et  I,,  usurpatur  excepto  z  demonstrativo.  Imperfecti  verbi 
ff^i  prima  pers.  sing.  apud  Atticos  saepe  v  finali  caret  17 
ut  apud  Platonem  Protag.  310,  Aeschyl.  Ag.  1609,  apud 
Aristophanem  passim,  cfr.  Heindorf  ad.  Plat,  1.  c.  Sanscr. 
est  ftsam  ex  quo  ortum  est  r^v  ea  ratione,  ut  s  inter  duas 
vocales  ejiceretur  quod  saepissime  fit.  Cfr.  quoque  forma 
Homer.  valde  memorabilis  lov,  Jonicae  formae  l'a  et  tja 
servarunt  alterum  a,  abjecerunt  v  ut  aoristi  primi;  ex  ta 
videtur  ^  per  contractionem  ortum  esse,  sed  amisso  \a 
etiam  ex  ija  natum  esse  potest.  ^  igitur  non  cum  ^v  con- 
fundendum  est,  quum  utrumque  quidem  ejusdem  originis 
sit,  sed  diversa  ratione  formatum.  Tertm  persona  singula- 
ris  semper  v  finale  retinet  ^v,  forma  dorica  est  ^g,  sanscrita 
&stt,  cui  euphoniae  caussa !  Insertum  est,  quia  in  fine  voca- 
bulorum  sanscr.  lingua  duas  consouas  non  patitur.    Vedica 


Jingua  praebet   &s   Armenica   ^r.    v  finali  in  ^v  alia  origo 
vindicanda  videtur,  quam  in  aliis  praeteritis,    ut  ortum  sit 
ex  dorico  fjg,  quara  forraam  Kuehner,  Gramra.  p.  234  ex  ^t 
natam  esse  dicit.    Hanc   explicationem  Boppius  1.  c.  11.  p. 
407.  probat,  postquam  aliam  protulit,  ex  qua  ^g  respondet 
vedico  &s,  armen.  ^r,    quae  non  assumpserunt  signum    ter- 
tiae  personae.    Quae  seotentia  verior  sit  dijudicare,  hic  noa 
refert.    Kuehneri    sententia    explicatur,    quomodo    in   aliis 
praeteritis  ex  t  finali  fieri  potuerit  v  parag. ,  sed  non  vide- 
mus,  cur  v  in  rjv  non   mobile  sit,  quod  in  brevi  vocabulo 
fftcile   coalescere  potuit,    praeterea    aliae   formae   differunt 
quantitate   praecedentis   vocalis.     Optativus  Aoristi  1.  Act. 
praeter   formam  jvif/at  praebet  Tvj//tay,  cujus  v  est  mobile, 
quae  forma  a  grammaticis  ad  aeolicam   refertur  dialectum, 
sed  apud  Atticos  etiam  multo  frequentior  est  quam  rvxjjat, 
Optat.  graec.   respondet   latino    conjunct.  et   sanscr.  poten- 
tiali,   quorura   111.  pers.  sing.   desioit   in  t  latine  siet  (sit) 
sanscr.   sy&t.     cfr.   Boppii   gramm.   comp.  111.   §.  672   seq. 
Hinc  intelligitur  v  finale  hujus  formae  ejusdem  esse  naturae, 
cujus   V  finale   in  111.  personis  sgl.  temp.  praet.   quod  ex 
4  ortum  esse  diximus.    In  plsqmpf.  tertia  persona  sgl.  non- 
nunquam   v  in   fine  additur.     Ex   unanimi  quantum   equi- 
dem  scio  sententia  doctorum  virorum,  qui  de  hac  re  scripse- 
Tunt,  in  hoc  tempore  continetur  verbum  tlvai,  quae  forma 
sit  praesens   an    imperfectura   in   hoc  dissentiunt.     Cfr.  G. 
Curtius,  Beitrage  p.  332;  Pott,  Etym.  Forsch.  p.  45,  ed.  1.'; 
Landvoigt,  Abhandlung   iiber  Person-  und  Tempusformen 
der  griech.  und  lat.  Sprache,  Merseburg  1831,  p.  22;  Bopp 
Vgl  gramm.  11.  p.  532—537.     Utcunque   res   se   habet  v 
non  temere  additum  est,  nam  aut  est  loco  hterae  t,  signi 
111.  pers.,  aut  (cfr.  quae  supra  de  forma  ^v  dicta  sunt)  pro 
antiquo  a  positum  est.    Pro  vulgari  forma  iitiv(fti  legitur 
etiam  tit%viftt{v\  ex  quo  — «(y)  ortum  est,  quod  post  lon- 
gam  syllabam,   sicut  plerumque  fit,  v  abjiciebat.     De  usu 
hujus   terminationis   addita  v  apud  Homerum  et  alios  scri- 
ptoree  cfr.  „Aristophani8  Byzantini  Grammatici  Alexandrini 
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fragmenta   collegit  et   disposuit  Augustus  Nauck  1848***^! 
33  seq. ,  qui   satis   multa   exempla   attulit.     Quae  yero  de 
Homero  docet   in  iia   non  assentior  argumentis   nimis  levi- 
bus  niso.     Digammi  quod   in  hujusmodi   rebus   eummi  est 
momenti   naturam   non    satie   cognovisse   videtur;    nam   si 
cognovisset,  ecribeie  non  poterat:  „v/r/(>  vero  digammo  uti 
nemo   nunc    ignorat."     Oftr.   praeterea   Hoifmanni    quaest. 
Homer.  1.    p.  67.  et  Thierschii    gramm.  §.  211,  32;    Cui^ 
tiua  1.  c.    p.  333;    Buttmanni   gramm.  I.    p.  419;   Ahrena, 
de  diah  11.   p.  331.     Ex  ratione   metrica   de   hoc   v   apud 
Homerum    nihil  demonstrari  potest,   quum  quantitas   prae- 
cedentis  syllabae  addita  aut  omieea  illa  litera  non  mutetur. 
Aliqua  differentia  intercedit  inter  plusquamperfectura  et  im- 
perfectum  quod   ad  usnm   y  iinalis  attinet;   in   imperfecto 
€nim  paene  nunquam  contracta  eyllaba  antecedente  v  addi- 
tur,  quod   fit    ut  vidimus    in    plusquamperfecto.     In  prima 
persona  8g).  plusquamp.  v  omittitur  post  terminationem  ««. 
Quum  plenunque  -»  post  «  omittatur,  dubitari  nequit  v  hic 
ad  vocabulum  pertinere,  cognatae  quoque  linguae  praebent 
ejus  loco  m.     In   aoristo  II.  act.  I.   pers.  duplices   formae 
inveniuntur  aut   addito   aut  omisso  v\   vulgaris   forma  exit 
in  ov|  inveniuntur  rjvfyxnj    l'niaa   £urip.  Alcest.  447,  iW/a 
Corp.  Inscr.  gr.  nro.  1030.    Quid  de  hoc  v  eentiamus,  jam 
€X  iis  apparet  quae  dicta  sunt,  pertinet  revera  ad  formam, 
quae   primitus   in    am  exibat,  quum  m   sive  graecum  v  in 
iine   poet  o  fere  ejiciatur  aut  v  abjectum  e»t   aut,    ut   ma- 
neret  antecedens  «,  in  o  mutatum.     De  Imperatiro  activi 
aor.  L  in  y  desinente  supra  jam  diximus.    Assentimur  Pot- 
tio  et  iis  q\ii  eum  secuti  sunt,  v  ortum   esse  ex   particula, 
quae  imperativi  vim  augebat.    In  imperativo  praesentis  ac- 
tivi,  medii,  passivi  invenitur   pro  breviore  forma  rvmovKo 
activi,    Tvnjfo^m  medio-paseivi,    xvmovtta  et  tvnxta^fa  in 
doricis,  inecriptionibus   cfr.  Maittaire,    de   dial.   p.   301    et 
Koen.  "ad  Greg.  Corinth.  p.  173,   ed.    Schafer.   ita  tamen 
ut  multo   frequentior  sit   forma  cum  v  finali   cfr.  Kiihner, 
Gramm.  I.  p.  109  seq.;    Bopp  I.  o.  HI.   p.  51   sec^.;    Ab- 
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rens,  II.  p.  296;  Boppius  vrw  terminationem  explicat  ex 
Banecrita,  quam  supponit  nt&t,  oraissum  esse  ex  lege  t 
finale,  postea  v  esse  additum.  Assentior  praeterquara  quod 
f  ex  t  ortum  esse  puto,  quum  aliter  omnino  non  possit  in. 
tclligi  cur  huic  potissimura  formae  v  affixum  sit;  in  forma 
illa  dorica  inscriptionum  t  non  mutatum  est,  sed  excidit 
Regpondet  ei  forma  latina  in  nto  amanto.  Exempla  ex 
inscriptionibus  satis  superque  allata  sunt  a  Koenio  et  Ah. 
rensio. 

XI. 

Postquam  quaesivimus  de  v  paragogici  natura  in  sin- 
gulis  formis  et  vocabulis,  in  quibus  invenitur,  utrum  anti- 
quitus  ad  forraas  pertinuerit  an  postea  additum  sit  sine  no- 
tionis  mutatione,  jam  consentaneum  erit  de  hujus  literae 
ueu  agere.  Generalis  grammaticorum  lex  est  v  parag.  poni 
ante  vocales  et  in  fine  enuntiati.  Afferamus  antiquorura 
grammaticorum  de  hac  re  praecepta.  Cfr.  primum  qui 
breviter  hanc  rem  tangit  Dionjsius  Hal.  de  comp.  verbb. 
p.  43,  3.  Graramatici  Augustani  de  dial.  fragmentura  post 
Greg.  Cor;  ed.  Schafer.,  p.  669,  §.  25.  'Ev  ToXg  ^jqUok; 
npoawnotg  i)  vta  t6v  "Icovayv  StaXfxrog  vMt  iv  Tatg  doTty.aiq  nlt]- 

^VTtxaig  To    V  icpfXxvoTty.ov  ov ,  ,  d   ftfj  yuQtv  fihQov. 

Apollonius  de  conjunctionibus  p.  520,  33,  ed.  Bekker:  x«i 
Uxi(ai>io  vnodfty^a  to  Int  tov  v  o  fidhata  na/LtnoXlov  loTiv 
h  T©  nXfovaofi^,  tvfxa  fvrpMviag  naQaXaft ^avonfvov  tni  nav- 
T^C  fiQa/vxaTaXTJxiov  Qi^uaTog,  lleyfv,  4^«/^*^,  y.ul  inl  don- 
xwv  Ttav  flg  i  Xrtyova^v,  nataiv  etc.  Cfr.  idem  de  adver- 
biis,  p.  574,  8  seq.  et  p.  603,  31  seq  ;  Aristarchus  junior 
apud  Bekkerum,  Anecd.  gr.  p.  1400,  praecipue  de  diall.  di- 
versitate;  Maximua  Planudes,  ibidem,  p.  1401,  longior  est 
quam  ut  eura  adscribamus  locus;  agit  quoque  de  levi  co- 
dicum  in  hac  re  auctoritate.  Bekkerus  ejus  verbis  additi 
Qui  quod  de  auctoritate  codicum  dicit,  verissime  dicit. 
Bekkeri  vero  sententia  summam  habet  auctoritatem,  quum 


! 


w 


3> 

Tix  quisquam  in  codicibus  magis  versatus  sit.  Fropterea 
non  opus  est  exempla  ex  codicibus  et  editionibus  afferre. 
Moneamus  tamen  e.  g.  apud  Suidam  e.  v.  'EQazoaStyrjg  : 
tTtXtviTjmv  n  l'tr}  legera  servatam  esee,  quod  primo  aspectu 
non  videtur,  eli  afieramus  exempla,  quae  contra  regulam  ia- 
veniuntur  in  Eusebii  Caesariensis  Onomastico,  qui  etiamsi 
scriptor  est  serioris  temporis,  tamen  in  bis  rebus  magis 
ortbograpbicis  eandem  fere  habet  auctoritatem,  quam  anti- 
quissimi  scriptores,  quum  codices  graeci  ejus  aetate  recen- 
tiores  sint.  s.  v.  Jether:  dnfaittXtv  Jafiid^  s.  v.  Cison: 
inoXifiTjatv  Jijio^Qax  s.  v.  Sephala:  iotiv  naaa;  s.  v.  Aer- 
•  •  mon:  cpuaiv  Si  ilg;  s.  v.  Azotus:  dvfiXtv  tov^;  s.  v.  Aroer: 
•  #  yiyoviv  J/;  s.  v.  Asoson:  xazixoxptv  Xo6oq\  s,  v.  Aulon: 
tlaiv  di;  B.  v.  Bethsames:  xai  iazi  tlg;  8.  v.  Gai:  xai  iari 
tlg;  8.  V.  Thaanach:  tlXtv  zavzrjv;  b.  v.  Thanae:  xoi  vvv 
iati  dno^ 

Quomodo  res  se  habeat  in  inscriptionibus ,  quae  anti- 
quitate  codicea  longe  superant  et  quatenus  sunt  publicacf, 
fide  sunt  dignissimae,  diligenter  quaesivimus.  Multa  exem- 
pla,  quae  regulae  non  conveniunt  ex  primo  tomo  Corpo- 
ris  Inscriptionum  graecarum  a  Boeckhio  edito,  congessimus. 

INSCBIPTIONBS  ATTIOAE: 

p.  107,  nro.  71,  Col.  b,  lin.  31/32:  noXtaiv  xoig;  lin. 
6/6:  ptxoTT^atv  xa\;  lin.  8:  dxoXov&otaiv  xai  dovXotatv  jwv. 
p.  109,  nro.  72,  lin.  9;  zotat  "Ad^rjv,  p.  116,  nro.  76,  1.  1: 
Uo^tv  zfi  ^ovXij;  1.  2:  ttnt  dnodovvai.  p.  121,  nro.  82:  tdo- 
g«v  nXar,  p.  124,  nro.  86,  1.  1:  aTogf»  zfj  fiovXfj.  p.  126, 
nro.  87,  1.  7:  ovx  iazt  Vzt;  1.32:  intSrj^tciatv  xaz  iftnoQiuv. 
p.  129,  nro.  90,  1.  6:  intxpi^tptatv  FavxtT;  1.  7.:  tdo'itv  zjj 
(iovXij,  p.  132,  nro.  93,  1.  12:  noXifttot  iitiQywai  rj;  1.  26: 
tlgtviyxotai  vnoXoytXta^at;  1.  46:  Iztat  o7Jf.  p.  136,  nro.  98, 
fruetulum  itv  zw  drjfiw,  p.  137,  nro.  9^  idoitv  zoTg.  p.  139, 
1.  16:  IlttQattvatv  vofttfnov,  p.  140,  1.  2:  norjawatv  xard; 
1.  14:  IlttQattvat.  ^Enttdrj ;  1.  16  :  ntndrjxtv  jQtaxoaiatg.  p.  146, 
nro.  107,  1.  31:  dnuQOvaiv  xai. 
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INSCBIPTIOiraS  PELOPONNESIACAE : 

p.  577,  nro.  1118,  1.  2:  Ixovatv  jijg;  1.  7:  datv  jotg. 
p.  595,  nro.  1197  in  fine:  inoirjat,  p.  596,  nro.  1201  et 
nro.  1202  in  fine  utriusque:  dvi^rjxt,  p.  635,  nro.  1275: 
tyQaxiJi  'Ay.  p.  653,  nro.  1335,  1.  5:  rvy/avovatv  2ndQztj. 
p.  688,  nro.  1457:  dttriXtae  t!g. 

INBCBIPTIONES  BOEOTICABv 

p.  762,  nro.  1582  in  fine:  inottat.  p.  790,  nro.  1625, 
1.  14:  noXtatv  &avfid^ta9^at;  1.  26:  fXafitv  ^aQtvQovfAtvBg; 
1.  29:  tXaptv  fitzct;  1.  49:  SiiXtntv  notav;  I.  52:  rjQiaTtatv 
xai;  1.  53:  naQiXtntv  di  —  rjQtaztatv  Si;  1.  70:  iaztv  xocr- 
HOVfiivovg;  I.  71:  tdo^tv  rotg. 

INSCBIPTIONES  PHOCICAE,  LOCBICAE,  THESSALICAB : 

p.  805,  nro.  1688,  I.  25:  ihxaiM  aq>iv  Sorfj;  p.  816,  nro. 
1689,  J.  4:    ttQOfiVTJftoat  iv;   p.  827,  nro.  1702,   1.  7:    ini^ 
aztrat  lAXxvovig;    p.  830,  nro.  1706,  J.  7:    iniaztvat  "AnoX^ 
Xwvia;  p.  838,  nro.  1711,  J.  2:  ixiXtvaiv  int;  ].  11:  rjztg  iaztv 
nizQa  —  vf/mrjv  iaztv  /Sa^tia;  p.  856,  nro.  1755,  1.  16:  tdo'iev 
xazd  zrjv  avzrjv;  p.  860,  nro.  1766:  6vt'd^etxt  itQOfivafiovtiaag; 
p.  862,  nro.  1770,  J.  2:  naatv  (pavtQav;  l.  15:  dtda^watv  xai; 
p.  863,  nro.  1771,  J.  1:  tdioxt  Ayiazw;  p.  864,  nro.  1772, 
I.  1:  tSwxtv  Ilt^Qa.     His  addam  Ahrensii  observationes  de 
Aeoiicis  J.  c.  I.  p.  45 :  v  iiftXx.  notabilem  in  modum  in  titulie 
negligitur.     In  Lesb.   2166.  17   Jegitur   nQoa&e  iovzwv,  27. 
baaa  xt  ofto  ...  29.  alxt  dyrjzut,  31.  iX&ovztaat  ini,  35.  Totg 
&iotat  ini  in  Lamps.  12.  diiXvat  tawg.    De  Doricis  II.  p.  87 
seq.  v  i(f>tXx.  in  dativo  pluralis  et  in   tertia  verborum   per- 
8ona  quura  in  t  exeat  addi  poterat  ut  vulgo  quamquam  in 
titulis   nulla   constantia   vel   additur  vel  omittitur.     Ita  in 
Tabb.  Heracl.  haec  dativi  exempla  leguntur:  I.  2.  noiovzaa- 
atv  aiza,    56.  ivzaaaiv  naQ.,   110.  nQaaaovzaaar  al  di,  127. 
vnaQ/ovzaaat  dtvSQiotg,     Praeterea   ex   Jege   in   fine  eorum 
versuum,  qui  non  systematis  vinculo  cohaerent,   v  additur 
nulla  ratione   habita  Bequentis   literae,   praecipue  igitur  in 
hexametris  et  senariis;   sed  neque   haec  lex  inscriptiombus 
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confirmatur.     Ita  inveni  in  C.   I.  p.  437,  nro.  373,  inscrip- 
tionem   hexametris   compositam,  quorum  tertii   in  fine    est 
ayavijat  quinti  uv^dfjxf;  p.  456,  nro.  428  duo  disticha;  ter- 
tius  versus  deeinit  doxiovai,  quartuB  incipit  ax^iiJTtg;  p.  513, 
nro.  765,  I.  5:  hexameter  desinit  xtxQomaai;    p.  798,  nro. 
1656,  1.  1:   hexametri  finis  &avovat,     De  usu  v  paragogici 
in  fine  senarii  et  de  aliis  rebus  huc  pertinentibus  cfr.  Por- 
son  ad   Euripidis  Orestem  v.  64:    „lneptus   esset,   quicun- 
que  in  tali   caussa   provocaret   ad  M.  S.  S.  cum   nuUa   sit 
eorum  auctoritas;   id  solum  deprecor,  ne  quis  contra  hanc 
regulam  eorumtestimonio  abutatur;   M.  S.  S.  enim  neque 
alter   alteri   consentiunt,    neque  idem   M.   S.    sibi   ipsi   per 
oninia  constat.     Cfr.  etiam   ad   Eurip.  Medeam  v.  76   ubi 
praecipue  editiones  conferuntur  multis  allatis  exemplis ;  cfr. 
praeterea   G.  Hermannus   in   commentatione,    quam    supra 
citavimus  de  v  paragogico.    Videmus  igitur   leges  gramma- 
ticorum  in  hac  re  non  valere,  editiones  et   codices  contra- 
rium  demonstrare  non  possunt,  quum  confecti  sint  a  grani- 
maticis  ipsis,  quamquam  nusquam  fere  consens^s  invenitur. 
De  Thucyd.  conferatur   Popponis   editio   major,   Pare  IV., 
p.  56  seq.     In  exemplis  a  regula  discrepantibus,  quae  ipsi 
ex  inscriptionibus  congessimus,  61  contra  regulam  v  addunt, 
34  omittunt,   versuum  vero  ratione  non  habita.     Singulari 
modo  V  paragogicum  apud  Homerum  usurpatur  ad  hiatum 
vitandum,  postea  additum,  qui  hiatus  Homeri  tempore  di- 
gammo  vitabatur,  quod  quum   ex  usu  sermonis  evanuisset 
neque  Homerus  crederetur  eo  usus  fuisse  compensari  alio 
roodo   necesse   erat.     Neque    vero   ubique   v  parag.    postea 
additum  est,  ubi  sequitur  vox,   quae  in  fronte  habuit  di- 
gamma;  nam  interdum  utrumque  opus  est   ad   positionem 
efficiendam,  nt  Odyss.  XIV.  134.  6axi6q>tv  FiQvaai,     Locos 
ubi  ejusmodi  v  parag.  invenitur,  afl^eramus  ex   primo  libro 
Odysseae  et  lliados.     In  Odyss.  v.  3.  Fidi{v)  Faaxkay  117. 
XTiy>i«ai(y)  Fotaiiy)  Favdaaot,   158.  %t(v)  Ftinu) ,   212.  ^>f»<»') 
Fidov   similiter,    216.    ox{x)   Fotd\    218.    xteaTiaai{v)    Ftotq, 
322.  849.  389.  402.  419.  430.  444.     In  Iliadis  libro  primo: 
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83.  96.  110.  151.  231.  252.  294.  317.  361.  373.  442.  537. 
587.  608.  Aliis  locis  similes  mutationes  factae  sunt,  ut 
hiatus  vitaretur  e.  g.  adverb.  in  «  mutatum  in  ov. 


XII. 

in  aliis  linguis   multa    inveniuntur  Graecorum  v  para- 
gogico    similia    ut   quod    jara   commemoraviraus   anusv&ra 
locatiyi  in  lingua  pr&crita,    mas   et   ma   in   prima   persona 
plurali  praesentis;  in  sanscrita  saepius  s  inter  duas  consonas 
inseritur,  de  cujus  natnra  viri  docti   dissentiunt;   in  latina 
lingua    comparari    possunt    duplices    formae    nom.    propr. 
Graecorum  et  in  on  et  in  o  desinentes,  lex  quae  statuitur, 
eorum  nominum ,   quorum  genet.  non  exeat  in  tis,  nomina- 
tivos  carere  v  finali,  non  in  universum  valet.   Codd.  in  his 
rebus  variant,  optimi  Senecae  exhibent  Zenon,   Platon  etc. 
cfr.    Reisig,  Vories.  uber  lat.  Sprachw.  p.    85;    Schneider, 
Lat.  Gramm.  p.  275;  Heindorf.  ad  Horat.  Sat.  II.  3.  254. 
Comparari   potest   etiam   s   et   m   in   versibus  elisum  illud 
ante  consonas,  hoc  ante  vocales.     Lingua  Francogallica  si- 
militudinem  praebet   in  a-t-il,   ubi   t   inseritur  ad   hiatum 
vitandum,    sed  pertinet   revera  ad  terrainationem  III.  per- 
sonae  lat.  „habet";  et  in  si  ron,  hic  I  est  articulus,  latinum 
ilie,  qui  praeponi  potest  pronomini  on,  quum  ortum  sit  ex 
latino  homo,  revera  igitur  sit  substantivum.    In  lingua  ger- 
manica  nostri  temporis  invenitur  n  parag.  in  nom.  sgl.  decl. 
deterioris    mscl.  aliquot  substantivorum,    ut  glaube(n),  na- 
me(n)  etc. ;  in  vocab.  brunnen  haud   facile  nunc  omittatur. 
Repetitum  est  hoc  n  ex  cass.  obl.,  usurpatur  hiatus  vitandi 
caussa.    Nomina  propria  simile   quid  habent;   in  Germania 
superiore   uxores   significantur   nomine   mariti  terminatione 
fem.    in   addita,    ut  Meyerin    vel    contractum  Meyem,    in 
nostra  vero    regionis,  ubi  haec  forma  non   intellecta   malo 
imitandi  studio  usurpatur,   v  mere   paragogicum  est;    nam 
antea    dicebatur    frau    Meyer,    nunc    v  abundans   additur. 
Aliud  V    apparet    in    nom.   propr.    sine   generis   discrimine 
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post  e  finale  et  in  iis,  quae  substantivi  ct  iis  quae  adjectivi 
notionem  habent.   Literarum  monumentis  demonstrari  potoei 
in  multis  n  postea  additum  esse,  ut  e.  g.   si  quod  nomen 
prius  sonabat  Lucke,  nunc  sonat  Liicken,  Schwarze,  nunc 
Schwarzen,    Gehle   (flavus),    Gehlen,    Willeke,    Willeken, 
quamquam  de  hoc  nomine  certa  exempla  mihi  deeunt,  scio 
tantum  diversarum  familiarum  nomina  diverso  modo  ecribi. 
Quaeritur   cur  v  additum  sit?     certe   ut   nomen   adomare- 
tur,  nam  eensim  irrepere   sine  sensu  non  potuit,  quia  no- 
mina  toties  scribuntur.    Equidem  persuasum  habeo,  plerum- 
que,  etiamsi  nonnulla  aliter  explicari   possunt  e.  g.  ut  eint 
nominativi    plurales,    ortum    esse    ex    imitatioue   nominum 
nobilium,  quae  quum  cadem  sint  cura  nominibus  locorum, 
poesessionum  dativi  pluralis  formam  praebent  cfr.  Immsen, 
Br^nken,  Haxthausen  etc.    Aliter   res  se  habet  in  termina- 
tione  nom.   propr.   ken,   huic  n  debetur,   habet  enim  vim 
diminutivam.     Post  hanc  degreseionem   redeamus  ad  para- 
gogicum    Graecorum    inquiramusque    de    ejus   origine.    A. 
Giese,  Aeol.  Dial.   p.  109.  dicit:  Auch   das  Schluss-e  war 
dem   Untergange  leicht   ausgesetzt,   weil   dieser  Vocal  der 
leichteste  von  allen   ist;    allein   die  Sprache   griff  hier   zur 
Hiilfe  des  v  ephelc.  denn  das  ist  das  Wesen  dieses  y,  dass 
es  den  leichten  Vokal   schutzen  soll  etc.  etc    De  v  post  i 
ab  eo   dissentimus,   non    eet   paragogicum.    S^:  «eutia   tota 
autem  eo  refeilitur,  quod  nulla  caussa  apparet,  cu    non  in 
aliis  formis  i  et  t  firmentur  v  finali.    Unum  tantum  v  mere 
paragogicum  invenimus  in  terminatione  atv\   quam  habeba- 
mu8°de    hujus    origine    sententiam,    confirmatam    vidimus 
.  auctoritate    Lepsii   (Palaographie   als   Mittel    zur    Sprach- 
forschung   p.  71),  quem   citat  Hoffmann.  Quaest.  Hom.  L 
p.  83,  ortum  esse,  „quum  pronuntiatio  facta  esset  nasahs.*' 
Physiologia  explicare  originem,  harum  rerum  parum  periti, 
non  suscipimus,  quamquam  putamus  id  non  ingratura  fore. 
Cum  mobilitate  v  paragogici  comparari  potest  digammi  in 
fronte    vocabulorum    apud    Homerum    et  antiquos    lyricoB 
mobilitas. 
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Vm.  Lachmannu»   et  Hauptius   etiam   in  Catulli   carm.  62.  ante  rer- 

sum  „nocte  latent  fures"  etc.  nimis  magnam  statuunt  lacunam. 

IX.  Injuria  contenditur  Virgilium  in  ecloga  IV.  de  Christo  cogitasse. 

X.  In  fine  Nibelungiadis  legendum  est  „n6t". 

XI.  Henricu»  IV.  Germanorum  rex  minime   ea  vituperatione  dignus 

est,  qua  scriptores  nonnulli  eum  prosecuti  sunt. 
XII.  Aliso' Romanorum  non  eo  loeo  fuit,  quo  nune  ett  Elsen  pagu. 
ad  Paderbornam  situ».  ' 

Xin.  Episcopus  Paderbomensis  Imad  non  interfuit  synodo  quae  dici- 
tur  Utronum  Wormatiae  a.  1076  habitoe. 
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riatus  »mn  Guilelmus  Conradus  Deventer  Paderbornae 
a.  h.  8.  XXXIX.  patre  Luca  matre  Elisabetha  e  gcnte  Dor- 
sel.  Fidem  profiteor  catholicam.  Primia  literarum  elemen- 
tis  ab  Haustadtio  p.  m.  praeceptore  publico  institutus  per 
sex  annos  frequentavi  gymnasium  urbis  patriae.  Examine 
quod  dicunt  pro  maturitate  Coesfeldiae  superato,  Pader- 
bomae  studiis  philosophicis  me  dedi  ibique  audivi  W.  BVV. 
Badium,  Eveltium,  Oswaldum,  Plassmannum. 
Deinde  hanc  almam  adii  academiam  auctumno  a.  MDCCCLIX. 
philologicis  potissimum  studiis  me  traditurus ;  interfui  lectio- 
nibus  VV.  CLL.  Bispingii,  Clementis  p.  m.  Deyksii, 
Heisii,  Hittorfii,  Niehuesii,  Rospattii,  Schip- 
peri,  Schwerdtii,  Winiewskii,  et  omnibus  quibus  do- 
cebat  Storckius.  Seminarii  philologici  per  biennium  soda- 
lis  ordinarius  exstiti,  per  unum  annum  Senior. 

Omnibus  his  viris  clarissimis  gratissimum,  dum  in  viris 
ero,  animum  servabo. 
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